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Prefacio del Director General de la UNESCO  
 
 
Cuando miramos hacia e l  futuro,  vemos numerosas incert idumbres sobre lo que 
será el  mundo de nuestros hi jos, de nuestros nietos y de los hi jos de nues tros 
nietos.  Pero a l  menos,  de a lgo podemos estar seguros  : s i  queremos que la T ierra 
pueda sat is facer las  neces idades de los  seres humanos que la habi tan,  entonces 
la sociedad humana deberá t ransformarse.  As í ,  e l  mundo de mañana deberá ser 
fundamentalmente d i ferente del  que conocemos hoy,  en el  crepúsculo del  s ig lo XX 
y del  mi lenio.  Debemos, por cons iguiente,  t rabajar para construi r  un “ futuro 
v iab le” .  La democracia,  la equidad y la  just ic ia socia l ,  la  paz y la armonía con 
nuestro entorno natural  deben ser  las palabras c laves de este mundo en devenir .  
Debemos asegurarnos que la noción de “durabi l idad” sea la base de nuestra 
manera de v iv i r ,  de d i r ig i r  nuestras naciones y nuestras comunidades y de 
interactuar a nivel  global .  
 
En esta evolución hacia los camb ios fundamentales de nuestros est i los de v ida y 
nuestros comportamientos,  la educación –en su sent ido más ampl io - juega un 
papel  preponderante.  La educación es “ la fuerza del  futuro”,  porque el la 
const i tuye uno de los instrumentos más poderosos para real iz ar e l  cambio.  Uno 
de los desaf íos más d i f íc i les será el  de modif icar nuestro pensamiento de manera 
que enfrente la complej idad creciente,  la rapidez de los cambios y lo imprev is ib le 
que caracter izan nuestro mundo. Debemos reconsiderar la organización del  
conocimiento.  Para el lo debemos derr ibar las barreras t radic ionales entre las 
d isc ip l inas y concebir  la manera de volver a unir  lo que hasta ahora ha estado 
separado. Debemos reformular nuestras pol í t icas y programas educat ivos. A l 
real izar estas reformas es necesar io mantener la mirada f i ja hacia e l  largo p lazo,  
hacia e l  mundo de las generaciones futuras frente a las cuales tenemos una 
enorme responsabi l idad.  
 
La UNESCO se ha dedicado a pensar de nuevo la educación en términos de 
durabi l idad, especia lmente en su función de encargada del  “Programa 
internacional  sobre la educación,  la sens ib i l i zac ión del  públ ico y la formación 
para la v iab i l idad”,  lanzado en 1996 por la Comis ión para el  desarro l lo sostenib le 
de las Naciones Unidas.  Este programa de t rabajo enu ncia las pr ior idades 
aprobadas por los Estados y apela a estos as í  como a las organizaciones no 
gubernamentales,  a l  mundo de los negocios y de la industr ia,  a la comunidad 
académica,  a l  s is tema de las Naciones Unidas,  y a las inst i tuc iones f inancieras 
internacionales para que tomen rápidamente medidas con el  f in de poner en 
práct ica e l  nuevo concepto de educación para un futuro v iab le y reformar,  por 
cons iguiente,  las pol í t icas y programas educat ivos nacionales.  En esta empresa,  
la UNESCO ha s ido l lamada a ejercer e l  papel  de motor que movi l ice la acc ión 
internacional .  
 



Es as í  como la UNESCO sol ic i tó a Edgar Mor in que expresara sus ideas en la  
esencia misma de la educación del  futuro,  en el  contexto de su v is ión del 
“Pensamiento Complejo”.  Este texto es,  pues,  publ icado por la UNESCO como 
contr ibución al  debate internacional  sobre la forma de reor ientar la educac ión 
hacia e l  desarro l lo sostenib le.  Edgar Mor in presenta s iete pr inc ip ios c lave que él  
est ima necesar ios para la educación de l  futuro.  Mi  intens ión es que estas ideas 
susci ten un debate que contr ibuya a ayudar a educadores y d i r igentes a aclarar 
su propio pensamiento sobre este problema v i ta l .  
 
Mis más especia les agradecimientos van para Edgar Mor in por haber aceptado 
est imular,  junto con la UNESCO, una ref lex ión que fac i l i te d icho debate en el 
marco del  proyecto t ransdisc ip l inar io “Educación para un futuro sostenible” . 
Expreso igualmente todos mis agradecimientos a los expertos internacionales que 
han contr ibuido a enr iquecer este texto con sus sugere ncias y muy especia lmente 
a Nelson Val lejo -Gómez.  
 
E l  compromiso y la sabidur ía de pensadores eminentes como Edgar Morin son 
inest imables  :  e l los ayudan a la UNESCO en su contr ibución con los cambios 
profundos de pensamiento ind ispensables para la preparac ión del  futuro.  

 
 Feder ico Mayor  
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Prólogo 
 
 
 Este texto antecede cualquier guía o compendio de enseñanza.  No es 
un t ratado sobre el  conjunto de mater ias que deben o deber ían 
enseñarse :  pretende única y esencia lmente exponer problemas centra les o 
fundamentales que permanecen por completo ignorados u o lv idados y que 
son necesar ios para enseñar en el  próx imo s ig lo.  
 Hay s iete saberes « fundamentales  » que la educación del  futuro 
deber ía t ratar en cualquier sociedad y en cualquier cul tura s in excepción 
alguna ni  rechazo según los usos y las reglas propias de cada sociedad y 
de cada cul tura.  
 Además,  e l  saber cient í f ico sobre el  cual  se apoya este texto para 
s i tuar la condic ión humana no só lo es prov is ional ,  s ino que destapa 
profundos mister ios concernientes a l  Universo,  a la V ida,  al  nacimiento del  
Ser Humano.  Aquí  se abre un indecid ib le  en el  cual  interv ienen las 
opciones f i losóf icas y las creencias re l ig iosas a t ravés de cul turas y 
c iv i l i zac iones.  

Los siete saberes necesarios 

Capítu lo I  :  Las cegueras del  conocimiento  : e l  error y la i lus ión  

  Es muy d ic iente el  hecho de que la educación,  que es la que t iende a 
comunicar los conocimientos,  permanezca c iega ante lo que es e l 
conocimiento humano, sus d ispos ic iones,  sus imperfecciones,  sus 
d i f icul tades,  sus tendencias tanto a l  error como a la  i lus ión y no se 
preocupe  en absoluto por hacer conocer lo que es  conocer.  

  En efecto,  e l  conocimiento no se puede considerar como una 
herramienta ready made que se puede ut i l i zar s in examinar su 
naturaleza.  E l  conocimiento del  conocimiento debe aparecer como 
una neces idad pr imera que serv i r ía de preparación para afrontar 
r iesgos permanentes de error y de i lus ión que no cesan de paras i tar 
la mente humana. Se t rata de armar cada mente en el  combate v i tal 
para la luc idez.  

  Es necesar io introducir  y  desarro l lar  en la educación el  estudio de 
las caracter íst icas cerebrales,  mentales y cul turales del  conocimiento 
humano, de sus procesos y modal idades,  de las d ispos ic iones tanto 
s íquicas como cul turales que permiten arr iesgar e l  error o la i lus ión.  

Capí tu lo II  :  Los pr inc ip ios de un conocimiento pert inente  

  Existe un problema capi ta l ,  aún desconocido,  cual  es e l  de la 
neces idad de promover un conocimiento capaz de abordar los 
problemas g lobales y fundamentales para inscr ib i r  a l l í  los 
conoc imientos parc ia les y locales.  
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  La supremacía de un conocimiento fragmentado según las d isc ip l inas 
impide a menudo operar e l  v ínculo ent re las partes y las tota l idades 
y debe dar paso a un modo de conocimiento capaz de aprehender los  
objetos en sus contextos, sus complej idades,  sus conjuntos.  

  Es necesar io desarro l lar  la apt itud natural  de la inte l igencia humana 
para ubicar todas sus informaciones en un contexto y en un 
conjunto.  Es necesar io enseñar los métodos que permiten 
aprehender las re lac iones mutuas y  las inf luencias rec íprocas entre 
las partes y e l  todo en un mundo complejo.  

Capí tu lo III  :  Enseñar la condic ión humana  

  El  ser humano es a la vez f ís ico,  b io lóg ico,  s íquico,  cul tural ,  socia l ,  
h istór ico.  Es esta unidad compleja de la naturaleza humana la qu e 
está completamente des integrada en la educación a t ravés de las 
d isc ip l inas y que imposib i l i ta aprender lo que s igni f ica ser  humano. 
Hay que restaurar la  de ta l  manera que cada uno desde donde esté 
tome conocimiento y conciencia a l  mismo t iempo de su iden t idad 
compleja y de su ident idad común a todos los demás humanos.  

  Así ,  la condic ión humana deber ía ser objeto esencia l  de cualquier 
educación.  

  Este capí tu lo ind ica cómo, a part i r  de las d isc ip l inas actuales,  es 
pos ib le reconocer la unidad y la complej idad humanas reuniendo y 
organizando conocimientos d ispersos en las c iencias  de la 
naturaleza,  en las c iencias humanas,  la l i teratura y la f i losof ía y 
mostrar la unión ind iso luble entre la unidad y la d ivers idad de todo 
lo que es humano.  

Capí tu lo IV :  Enseñar la ident idad terrenal  

  En lo suces ivo,  e l  dest ino p lanetar io del  género humano será otra 
real idad fundamental  ignorada por la educación.  E l  conocimiento de 
los desarro l los de la era p lanerar ia  que van a incrementarse en el  
s ig lo XXI y e l  reconocimiento de la  ident idad terrenal  que será cada 
vez más ind ispensable para cada uno y para todos deben convert i rse 
en uno de los mayores objetos de la educación.  

  Es pert inente enseñar la h istor ia de la era p lanetar ia que comienza 
con la comunicación de todos los cont inentes en el  s ig lo XVI y 
mostrar cómo se volv ieron interso l idar ias todas las partes del  mundo 
s in por e l lo ocul tar las opres iones y dominaciones que han asolado a 
la humanidad y que aún no han desaparecido.  

  Habrá que señalar la complej idad de la cr is is  p lane tar ia que enmarca 
el  s ig lo XX mostrando que todos los humanos,  confrontados desde 
ahora con los mismos problemas de v ida y muerte,  v iven en una 
misma comunidad de dest ino.  
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Capítu lo V : Enfrentar las incert idumbres  

  Las c iencias nos han hecho adquir i r  mucha s certezas,  pero de la 
misma manera nos han revelado,  en el  s ig lo XX, innumerables 
campos de incert idumbre.  La educación deber ía comprender la 
enseñanza de las incert idumbres que han aparecido en las c iencias  
f ís icas (microf ís ica,  termodinámica,  cosmología ),  en las c iencias de 
la evolución b io lóg ica y en las c iencias histór icas.  

  Se tendr ían que enseñar pr inc ip ios de estrategia que permitan 
afrontar los r iesgos,  lo inesperado, lo inc ierto,  y modif icar su 
desarro l lo en v i r tud de las informaciones adquir idas e n el  camino.  Es 
necesar io aprender  a navegar en un océano de incert idumbres a 
t ravés de archip ié lagos de certeza.  

  La fórmula del  poeta gr iego Eur íp ides que data de hace 25 s ig los 
está ahora más actual  que nunca.  « Lo esperado no se cumple y para 
lo inesperado un d ios abre la puerta  ».  E l  abandono de los 
conceptos deterministas de la h istor ia humana que cre ían poder 
predecir  nuestro futuro,  e l  examen de los grandes acontecimientos y 
accidentes de nuestro s ig lo que fueron todos inesperados,  el 
carácter en ade lante desconocido de la aventura humana, deben 
inc i tarnos a preparar nuestras mentes para esperar lo inesperado y 
poder afrontar lo.  Es imperat ivo que todos aquel los que t ienen la 
carga de la educación estén a la vanguardia con la incert idumbre de 
nuestros t iempos.  

Capí tu lo VI  :  Enseñar la comprensión 

  La comprensión es a l  mismo t iempo medio y f in de la comunicación 
humana. Ahora b ien,  la educación para la comprensión está ausente 
de nuestras enseñanzas.  E l  p laneta neces i ta comprensiones mutuas 
en todos los sent idos.  Teniendo en cuenta la importancia de la 
educación para la comprensión en todos los niveles educat ivos y en 
todas las edades,  e l  desarro l lo de la comprensión neces i ta una 
reforma de las  mental idades.  Tal  debe ser la tarea para la  educación 
del  futuro. 

  La comprensión mutua entre humanos,  tanto próx imos como 
extraños es en adelante v i ta l  para que las re lac iones humanas 
salgan de su estado bárbaro de incomprensión.  

  De al l í ,  la neces idad de estudiar la incomprensión desde sus ra íces,  
sus modal idades y sus efectos.  Este estudio ser ía tanto más 
importante cuanto que se centrar ía,  no só lo en los s íntomas,  s ino en 
las causas de los rac ismos,  las xenofobias y los desprecios. 
Const i tu i r ía,  a l  mismo t iempo, una de las bases más seguras para la 
educación por la paz,  a la cual  estamos l igados por esencia y  
vocación.  
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Capítu lo VII  :  La ét ica del  género humano  

  La educación debe conducir  a una « antropo-ét ica » cons iderado el  
carácter ternar io de la condic ión humana cual  es e l  de ser a la vez 

ind iv iduo   sociedad   especie.  En este sent ido, la ét ica 
ind iv iduo/especie neces i ta un contro l  mutuo de la sociedad por e l 
ind iv iduo y del  ind iv iduo por la sociedad, es decir  la democracia  ; la 
ét ica ind iv iduo   especie convoca la  c iudadanía terrestre en el  s ig lo 

XXI.  

  La ét ica no se podr ía enseñar  con lecc iones de moral .  E l la debe 
formarse en las mentes a part i r  de la conciencia de que e l  humano 
es a l  mismo t iempo indiv iduo, parte de una sociedad, parte de una 
especie.  L levamos en cada uno de nosotros esta t r ip le real idad.  De 
igual  manera,  todo desarro l lo verdaderamente humano debe 
comprender e l  desarro l lo conjunto de las autonomías indiv iduales, 
de las part ic ipaciones comunitar ias y la conciencia de pertenecer a 
la especie humana.  

  De al l í ,  se esbozan las dos grandes f inal idades é t ico-pol í t icas del 
nuevo mi lenio  : establecer una re lac ión de contro l  mutuo entre la 
sociedad y los ind iv iduos por medio de la democracia y concebir  la 
Humanidad como comunidad p lanetar ia.  La educación debe no só lo 
contr ibuir  a una toma de conciencia de nuestra T ierra-Patr ia ,  s ino 
también permit i r  que esta conciencia se t raduzca en la vo luntad de 
real izar la c iudadanía terrenal .  
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CAPÍTULO I 

LAS CEGUERAS DEL CONOCIMIENTO : 
EL ERROR Y LA ILUSIÓN  

 
 
Todo conocimiento conl leva el  r iesgo del  error y de la  i lus ió n.  La 

educación del  futuro debe afrontar e l  problema desde estos dos aspectos  : 
error e i lus ión.  E l  mayor error ser ía subest imar e l  problema del  error  ; la 
mayor i lus ión ser ía subest imar e l  problema de la i lus ión.  E l  reconocimiento 
del  error y de la i lus ión es tan d i f íc i l  que el  error y la  i lus ión no se 
reconocen en absoluto.  

Error e i lus ión paras i tan la mente humana desde la apar ic ión del  
homo sapiens .  Cuando consideramos el  pasado, inc luyendo el  rec iente, 
sent imos que ha sufr ido el  dominio de innumerables  errores e i lus iones.  
Marx y Engels enunciaron justamente en La Ideología Alemana que los 
hombres s iempre han elaborado fa lsas concepciones de el los mismos,  de lo 
que hacen, de lo que deben hacer,  del  mundo donde v iven. Pero ni  Marx ni 
Engels escaparon a estos errores.  

1. EL TALÓN DE AQUILES DEL CONOCIMIENTO 

La educación debe mostrar que no hay conocimiento que no esté,  en 
algún grado, amenazado por e l  error  y por la i lus ión.  La teor ía de la  
información muestra que hay un r iesgo de error bajo e l  efecto de 
perturbaciones a leator ias o ruidos ( noise),  en cualquier t ransmis ión de 
información,  en cualquier comunicación de mensajes.  

Un conocimiento no es e l  espejo de las cosas o del  mundo exter ior. 
Todas las percepciones son a la  vez t raducciones y reconstruccione s  
cerebrales,  a part i r  de est ímulos o s ignos captados y codi f icados por los 
sent idos ; de ahí ,  es b ien sabido,  los innumerables errores de percepción 
que s in embargo nos l legan de nuestro sent ido más f iab le,  e l  de la  v is ión. 
A l  error de percepción se agrega el  error inte lectual .  E l  conocimiento en 
forma de palabra,  de idea,  de teor ía,  es e l  f ruto de una 
t raducción/reconstrucción mediada por e l  lenguaje y e l  pensamiento y por 
ende conoce el  r iesgo de error.  Este conocimiento en tanto que t raducción 
y reconst rucción impl ica la interpretación,  lo que introduce el  r iesgo de 
error a l  inter ior de la subjet iv idad del  conociente,  de su v is ión del  mundo, 
de sus pr inc ip ios de conocimiento.  De ahí  prov ienen los innumerables 
errores de concepc ión y de ideas que sobrev ie nen a pesar de nuestros 
contro les rac ionales.  La proyección de nuestros deseos o de nuestros 
miedos,  las perturbaciones mentales que aportan nuestras emociones 
mult ip l ican los r iesgos de error.  

Se podr ía creer en la pos ib i l idad de el iminar e l  r iesgo de err or 
rechazando cualquier afect iv idad.  De hecho, e l  sent imiento,  e l  od io,  e l 
amor y la amistad pueden enceguecernos  ; pero también hay que decir  que 
ya en el  mundo mamífero,  y sobre todo en el  mundo humano, e l  desarro l lo 
de la inte l igencia es inseparable del  de la afect iv idad, es decir  de la 
cur ios idad,  de la pas ión,  que son,  a su vez,  de la competencia de la 
invest igación f i losóf ica o c ient í f ica.  La afect iv idad puede asf ix iar  e l 
conocimiento pero también puede forta lecer lo.  Ex iste una re lac ión 



 

6 

estrecha entre  la in te l igencia y la afect iv idad  : la facul tad de razonamiento 
puede ser d isminuida y hasta destruida por un déf ic i t  de emoción  ; e l  
debi l i tamiento de la capacidad para reaccionar emocionalmente puede 
l legar a ser la causa de comportamientos i r rac ionales.  

As í  pues,  no hay un estado super ior de la razón que domine la 

emoción s ino un bucle inte l lect    af fect  ;  y  de c ierta manera la capacidad 
de emoción es ind ispensable para el  establec imiento de comportamientos 
rac ionales.  

E l  desarro l lo del  conocimiento c ien t í f ico es un medio poderoso de 
detección de errores y de lucha contra las i lus iones.  No obstante, los 
paradigmas que contro lan la c iencia pueden desarro l lar  i lus iones y ninguna 
teor ía c ient í f ica está inmunizada para s iempre contra e l  error.  Además,  e l 
conocimiento c ient í f ico no puede tratar unicamente los problemas 
epistemológicos, f i losóf icos y ét icos.  

La educación debe entonces dedicarse a la ident i f icac ión de los 
or ígenes de errores, de i lus iones y de cegueras.  

1.1 Los errores mentales 

Ningún d ispos it ivo  cerebral  permite d ist inguir  la a luc inación de la 
percepción,  e l  sueño de la vig i l ia ,  lo imaginar io de lo real ,  lo subjet ivo de 
lo objet ivo.  

La importancia del fantasma y del  imaginar io en el  ser humano es 
in imaginable  ;  dado que las v ías de entrada y de s al ida del s is tema neuro -
cerebral  que conectan el  organismo con el  mundo exter ior representan 
só lo e l  2% de todo el  conjunto,  mientras que el  98% impl ica a l  
funcionamiento inter ior ,  se ha const i tu ido en un mundo s íquico 
re lat ivamente independiente donde se fermentan neces idades,  sueños,  
deseos,  ideas,  imágenes,  fantasmas , y este mundo se inf i l t ra en nuestra 
v is ión o concepción del  mundo exter ior .  

También ex iste en cada mente una pos ib i l idad de ment i ra a s í  mismo 
(sel f -decept ion) que es fuente permanente de e rror y  de i lus ión.  El 
egocentr ismo, la neces idad de auto -just i f icac ión,  la tendencia a proyectar 
sobre el  otro la causa del  mal  hacen que cada uno se mienta a s í  mismo 
s in detectar esa ment i ra de la cual ,  no obstante,  es e l  autor.  

Nuestra memoria misma est á sujeta a numerosas fuentes  de error. 
Una memoria no regenerada con la remembranza t iende a degradarse  ; 
pero cada remembranza la puede adornar o desf igurar.  Nuestra mente,  de 
manera inconsciente,  t iende a selecc ionar los recuerdos que nos convienen 
y a rechazar,  inc luso a borrar,  los desfavorables  ; y  cada uno puede al l í  
adjudicarse un ro l  adulador.  También t iende a deformar los recuerdos por 
proyecciones o confus iones inconscientes.  Ex isten,  a veces,  fa lsos 
recuerdos con la persuación de haber los v iv ido y también recuerdos que 
rechazamos porque estamos persuadidos de no haber los v iv ido jamás.  As í,  
la memoria,  fuente i r remplazable de verdad, puede estar sujeta a los 
errores y a las i lus iones.  
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1.2 Los errores intelectuales 

Nuestros s istemas de ideas (teor í as,  doctr inas,  ideologías) no só lo 
están sujetos a l  error s ino que también protegen los errores e i lus iones 
que están inscr i tos en el los.  Forma parte de la lóg ica organizadora de 
cualquier s istema de ideas el  hecho de res ist i r  a la  información que no 
conviene o que no se puede integrar.  Las teor ías res isten a la agres ión de 
las teor ías enemigas o de los argumentos adversos.  Aunque las teor ías 
c ient í f icas sean las  únicas en aceptar la pos ib i l idad de ser refutadas,  
t ienden a manifestar esta res istencia.  En cu anto a las doctr inas,  que son 
teor ías encerradas en s í  mismas y absolutamente convencidas de su 
verdad, éstas son invulnerables a cualquier cr í t ica que denuncie  sus  
errores.  

1.3 Los errores de la razón 

Lo que permite la d ist inc ión entre v ig i l ia y sueño, im aginar io y real ,  
subjet ivo y objet ivo,  es la act iv idad racional  de la mente que apela a l  
contro l  del  entorno (res istencia f ís ica del  medio a l  deseo y a l  imaginar io), 
a l  contro l  de la práct ica (act iv idad ver if icadora),  a l  control  de la cul tura 
(referencia a l  saber común),  a l  contro l  del  prój imo (¿es que usted ve lo  
mismo que yo ?),  a l  contro l  cerebral  (memoria,  operaciones lóg icas).  Dicho 
de otra manera,  es la rac ional idad la que corr ige.  

La rac ional idad es e l  mejor pret i l  contra e l  error y la i lus ión.  Por u na 
parte,  está la rac ional idad construct iva que elabora teor ías coherentes 
ver i f icando el  carácter lóg ico de la organización teór ica,  la compat ib i l idad 
entre las ideas que componen la teor ía,  e l  acuerdo entre sus af i rmaciones 
y los e lementos empír icos a lo s cuales se dedica  : esta rac ional idad debe 
permanecer abierta a la d iscus ión para ev i tar que se vuelva a encerrar en 
una doctr ina y se convierta en racional izac ión  ; por otra parte,  está la 
rac ional idad cr í t ica que se ejerce part icularmente sobre los erro res e 
i lus iones de las creencias,  doctr inas y teor ías.  Pero la rac ional idad 
también l leva en su seno una pos ib i l idad de error y de i lus ión cuando se 
perv ierte en racional izac ión como se acaba de ind icar.  La rac ional izac ión 
se cree rac ional  porque const i tuye un s istema lóg ico perfecto basado en la 
deducción o la inducción  ; pero el la se funda sobre bases mut i ladas o 
fa lsas y se niega a la d iscus ión de argumentos y a la ver i f icac ión empír ica.  
La rac ional izac ión es cerrada,  la rac ional idad es abierta.  La rac io nal izac ión 
toma las mismas fuentes de la rac ional idad,  pero const ituye una de las  
fuentes de errores y de i lus iones más poderosa.  De esta manera,  una 
doctr ina que obedece a un modelo mecanic ista y determinista para 
cons iderar e l  mundo no es rac ional  s ino r ac ional izadora.  
La verdadera rac ional idad,  abierta por naturaleza,  d ia loga con una 
real idad que se le res iste.  E l la opera un i r  y  venir  incesante entre la  
instancia lóg ica y la instancia empír ica  ; es e l  f ruto del  debate 
argumentado de las ideas y no la pr opiedad de un s istema de ideas.  Un 
racional ismo que ignora los seres,  la  subjet iv idad,  la afect iv idad,  la v ida 
es i r rac ional .  La racional idad debe reconocer e l  lado del afecto,  del  amor, 
del  arrepent imiento.  La verdadera rac ional idad conoce los l ímites de la 
lóg ica,  del  determinismo, del  mecanismo  ; sabe que la mente humana no 
podr ía ser omnisc iente,  que la real idad comporta mister io  ; e l la negocia 
con lo i r rac ional izado,  lo oscuro,  lo i r rac ional izable  ; no só lo es cr í t ica s ino 
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autocr í t ica.  Se reconoce la v erdadera rac ional idad por la capacidad de 
reconocer sus insuf ic iencias.  

La rac ional idad no es una cual idad con la que están dotadas las 
mentes de los c ient í f icos y técnicos y de la cual  están desprov istos los 
demás.  Los sabios atomistas,  rac ionales en su á rea de competencia y bajo 
la coacción del  laborator io,  pueden ser completamente i r rac ionales en 
pol í t ica o en su v ida pr ivada.  

As í  mismo, la rac ional idad no es una cual idad de la cual  d ispondr ía en 
monopol io la c iv i l izac ión occidental .  Durante mucho t iempo , e l  Occidente 
europeo se creyó dueño de la rac ional idad,  só lo veía errores,  i lus iones y 
retrazos en las otras cul turas y juzgaba cualquier cul tura en la medida de 
sus resul tados tecnológicos.  Ahora bien,  debemos saber que en toda 
sociedad, comprendida la arcaica,  hay rac ional idad tanto en la confección 
de herramientas,  estrategia para la caza,  conocimiento de las p lantas,  de 
los animales,  del  terreno como la hay en el  mito,  la magia, la re l ig ión.  En 
nuestras sociedades occidentales también hay presencia  de  mitos,  de 
magia,  de re l ig ión,  inc luyendo el  mito de una razón prov idencia l  e 
inc luyendo también una re l ig ión del  progreso.  Comenzamos a ser 
verdaderamente rac ionales cuando reconocemos la rac ional izac ión inc lu ida 
en nuestra rac iona l idad y cuando reconocemos nuestros propios mitos 
entre los cuales e l  mito de nuestra razón todopoderosa y e l  del  progreso 
garant izado.  

Es necesar io entonces,  reconocer en la educación para e l  futuro un 
pr inc ip io de incert idumbre racional  : s i  no mant iene su v ig i lante 
autocr í t ica ,  la rac ional idad arr iesga permanentemente a caer en la i lus ión 
rac ional izadora  ; es decir  que la verdadera rac ional idad no es so lamente 

teór ica ni  cr í t ica s ino también autocr ít ica . 

1.4 Las cegueras paradigmáticas  

El  juego de la verdad y del  error no só lo se juega en la ver i f icac ión 
empír ica y la coherencia lóg ica de las teor ías  ; también se juega a fondo 
en la zona inv is ib le de los paradigmas. Esto lo debe tener b ien en cuenta 
la educación.  

Un paradigma puede ser def in ido por  : 

  La promoción/selecc ión de lo s conceptos maestros de la 
inte l ig ib i l idad.  As í ,  e l  Orden en las concepciones deterministas,  la 
Mater ia  en las concepciones mater ia l is tas,  e l  Espír i tu en las 
concepciones espir i tual is tas,  la Estructura en las concepciones 
estructural is tas son los conceptos  maestros selecc ionados/ 
selecc ionantes que excluyen o subordinan los conceptos que les son 
ant inómicos (e l  desorden, e l  esp ír i tu,  la mater ia,  e l  acontecimiento).  
De este modo, e l  n ivel  paradigmát ico es e l  del  pr inc ip io de selecc ión 
de las ideas que están integradas en el  d iscurso o en la teor ía o que 
son apartadas y rechazadas.  

  La determinación de las operaciones lóg icas maestras.  El 
paradigma está ocul to bajo la lóg ica y selecc iona las operaciones 
lóg icas que se vuelven a la  vez preponderantes,  pert inente s y 
ev identes bajo su imper io (exclus ión - inc lus ión,  d isyunción-conjunción,  
impl icación-negación).  Es e l  paradigma quien otorga el  pr iv i leg io a 
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ciertas operaciones lóg icas a expensas de otras como la d isyunción, 
en detr imento de la conjunción  ; es é l  quien da val idez y universal idad 
a la lóg ica que ha eleg ido.  Por eso mismo, da a los d iscursos y a las 
teor ías que contro la las caracter íst icas de neces idad y verdad. Por su 
prescr ipc ión y su proscr ipc ión,  e l  paradigma funda el  ax ioma y se 
expresa en el  ax ioma (« todo fenómeno natural  obedece al  
determinismo », « todo fenómeno propiamente humano se def ine por 
oposic ión a la naturaleza  ». . . ).  

As í  pues,  e l  paradigma efectúa la selecc ión y la  determinación de la 
conceptual izac ión y de las operaciones lóg icas.  Des ign a las categor ías 
fundamentales de la inte l ig ib i l idad y efectúa el  contro l  de su empleo.  Los 
ind iv iduos conocen, p iensan y actúan según los paradigmas inscr i tos 
cul turalmente en el los.  

Tomemos un ejemplo  : Hay dos paradigmas opuestos concernientes a 

la re lac ión hombre    naturaleza.  E l pr imero inc luye lo humano en la 
naturaleza y cualquier d iscurso que obedezca a este paradigma hace del  
hombre un ser natural  y  reconoce la «  naturaleza humana ».  E l  segundo 
paradigma prescr ibe la d isyunción entre estos dos térm inos y determina lo 
que hay de especí f i co en el  hombre por exclus ión a la  idea de naturaleza.  
Estos dos paradigmas opuestos t ienen en común la obediencia de ambos a 
un paradigma aún más profundo que es e l  paradigma de simpl i f icac ión,  e l 
cual ,  ante cualquie r complej idad conceptual ,  prescr ibe b ien sea la 
reducción (aquí  de lo humano a lo natural)  o la disyunción (aquí  entre lo 
humano y lo natural) .  Uno y otro paradigma impiden concebir  la 

unidual idad (natural    cul tural ,  cerebral    s íquica) de la real idad humana 
e impiden igualmente concebir  la re lac ión a la vez de impl icación y de 
separación entre e l  hombre y la naturaleza.  Sólo un paradigma complejo 

de impl icación/dist inc ión/conjunción permit i r ía ta l  concepción  ; pero ese 

aún no está inscr i to en la cul tura c ient í f ica.  
E l  paradigma juega un ro l  a l  mismo t iempo subterráneo y soberano en 

cualquier teor ía,  doctr ina o ideología.  E l  paradigma es inconsciente pero 
i r r iga el  pensamiento consciente,  lo contro la y,  en ese sent ido,  es también 
sur-consciente.  

En resumen,  e l  paradigma instaura las re lac iones pr imordia les que 
const i tuyen los ax iomas,  determina los conceptos,  impone los d iscursos 
y/o las teor ías,  organiza la organización de los mismos y genera la  
generación o la regeneración.  

Se debe evocar aquí  e l  « gran paradigma de Occidente  » formulado 
por Descartes e impuesto por los desarro l los de la h istor ia europea desde 
el  s ig lo XVII.  E l  paradigma cartes iano separa a l  sujeto del  objeto con una 
esfera propia para cada uno  : la f i losof ía y la invest igación ref lex iva po r un 
lado,  la c iencia y la invest igación objet iva por e l  otro.  Esta d isociac ión 
atrav ieza el  universo de un extremo al  otro  :  

Sujeto / Objeto 
Alma / Cuerpo 

Espíritu / Materia 
Calidad / Cantidad 

Finalidad / Causalidad 
Sentimiento / Razón 

Libertad/Determinismo 
Existencia/Esencia  
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Se trata perfectamente de un paradigma  :  é l  determina los  Conceptos 
soberanos y prescr ibe la re lac ión lóg ica  : la d isyunción.  La no-obediencia a 
esta d isyunción só lo puede ser c landest ina,  marginada, desv iada. Este 
paradigma determina  una doble v is ión del  mundo, en real idad,  un 
desdoblamiento del mismo mundo  : por un lado,  un mundo de objetos 
somet idos a observaciones,  exper imentaciones,  manipulac iones  ; por e l 
otro,  un mundo de sujetos p lanteándose problemas de ex istencia,  de 
comunicación,  de conciencia,  de dest ino.  As í,  un paradigma puede al 
mismo t iempo d i luc idar y cegar,  revelar  y ocul tar .  Es en su seno donde se 
encuentra escondido el  problema c lave del  juego de la verdad y del  error.  

2. EL IMPRINTING Y LA NORMALIZACIÓN  

A l  determinismo de los paradigmas y modelos expl icat ivos se asocia e l  
determinismo de las convicc iones y creencias que,  cuando reinan en una 
sociedad, imponen a todos y a cada uno la fuerza imperat iva de lo 
sagrado, la fuerza normal izadora del dogma, la fuerza prohib i t iva del  tabú. 
Las doctr inas e ideologías dominantes d isponen igualmente de la fuerza 
imperat iva que anuncia la ev idencia  a los convencidos y la fuerza 
coherc i t iva que susci ta e l  miedo inhib idor en los otros.  

E l  poder imperat ivo y prohib i t ivo de los paradi gmas,  creencias 
of ic ia les,  doctr inas re inantes,  verdades establec idas determina los 
estereot ipos cognit ivos,  ideas rec ib idas s in examen, creencias estúpidas 
no d iscut idas,  absurdos t r iunfantes,  rechazos de ev idencias  en nombre de 
la ev idencia y hace re inar  bajo los c ie los conformismos cognit ivos e 
inte lectuales.  

Todas las determinaciones socia les -económicas-pol í t icas (poder,  
jerarquía,  d iv is ión de c lases,  espec ia l izac ión y,  en nuestros t iempos 
modernos,  tecno-burocrat izac ión del  t rabajo) y todas las determi naciones 
cul turales convergen y se s inerg isan para encarcelar a l  conocimiento en un 
mult i -determinismo de imperat ivos, normas,  prohib iciones,  r ig ideces, 
b loqueos.  

Bajo el  conformismo cognit ivo hay mucho más que conformismo. Hay 
un impr int ing cultural ,  huel la matr ic ia l  que inscr ibe a fondo el 
conformismo y hay una normal izac ión que el imina lo que ha de d iscut i rse. 
E l  impr int ing es un término que Konrad Lorentz propuso para dar cuenta 
de la marca s in  retorno que imponen las pr imeras exper iencias del  joven 
animal  (como en el  pajar i l lo  que sal iendo del  huevo toma al  pr imer ser  
v iv iente a su a lcance como madre  ; es lo que ya nos había contado 
Andersen a su manera en la h istor ia de E l  Pat i to Feo).  E l  impr int ing 
cul tural  marca los humanos desde su nacimiento,  pr ime ro con el  se l lo de 
la cul tura fami l iar ,  luego con el  de la escolar ,  y  después con la univers idad 
o en el  desempeño profes ional .  

As í ,  la selecc ión soc io lóg ica y cul tural  de las ideas raramente obedece 
a su verdad ; o,  por e l  contrar io,  puede ser implacable con la búsqueda de 
verdad.  

3. LA NOOLOGÍA : POSESIÓN  

Marx decía justamente  : « los productos del  cerebro humano t ienen el  
aspecto de seres independientes dotados con cuerpos part iculares en 
comunicación con los humanos y entre el los  ». 
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Es más,  las creencias y las ideas no só lo son productos de la mente,  
también son seres mentales que t ienen v ida y poder.  De esta manera,  
e l las pueden poseernos.  

Debemos ser b ien conscientes que desde el  comienzo de la  humanidad 
nació la noósfera -esfera de las cosas del  esp ír i tu- con el  despl iegue de 
los mitos,  de los d ioses  ; la formidable sublevación de estos seres 
espir i tuales impulsó y arrastró a l homo sapiens  hacia del i r ios,  masacres,  
crueldades,  adoraciones,  éxtas is ,  subl imidades desconocidas en el  mundo 
animal .  Desde entonces,  v iv imos en medio de una selva de mitos que 
enr iquecen las cul turas.  

Procedente por completo de nuestras a lmas y de nuestras mentes,  la 
noósfera está en nosotros y nosotros estamos en la noósfera.  Los mitos 
han tomado forma, cons istencia,  real idad a  part i r de fantasmas formados 
por nuestros sueños y nuestras imaginaciones.  Las ideas han tomado 
forma, cons istencia,  real idad a part i r  de los s ímbolos y de los 
pensamientos de nuestras inte l igenc ias.  Mitos e Ideas han vuel to a 
nosotros,  nos han invadido,  nos han dado emoción,  amor,  odio,  éxtas is, 
furor.  Los humanos poseídos son capaces de mor i r  o de matar por un d ios, 
por una idea.  Todavía a l  comienzo del  tercer mi lenio,  como los daimons de 
los Gr iegos y a veces como los demonios del  Evangel io, nuestros de monios 
« de ideas » nos arrastran,  sumergen nuestra conciencia,  nos hacen 
inconscientes dándonos la i lus ión de ser h iper conscientes.  

Las sociedades domest ican a los ind iv iduos por los mitos y las ideas,  
las cuales a  su vez  domest ican las sociedades y los ind iv iduos,  pero los 
ind iv iduos podr ían rec iprocamente domest icar sus ideas a l  mismo t iempo 
que podr ían contro lar la sociedad que los contro la.  En el  juego tan 
complejo (complementar io -antagonista- inc ierto) de esclav i tud -explotación-
paras i t ismos mutuos ent re las t res instancias ( ind iv iduo   sociedad   
noósfera)  ta l  vez haya lugar para una búsqueda s imbiót ica.  No se t rata de 
ninguna manera de tener como ideal  la reducción de las  ideas a meros 
instrumentos y a hacer de el los cosas .  Las ideas ex isten por y par a el 
hombre,  pero el  hombre ex iste también por y para las ideas  ; nos podemos 
serv i r  de el las só lo s i  sabemos también serv i r les.  ¿No ser ía necesar io 
tomar conciencia de nuestras enajenaciones para poder d ia logar con 
nuestras ideas,  contro lar las tanto como el las nos contro lan y apl icar les 
pruebas de verdad y de error  ?  

Una idea o una teor ía no deber ía ser pura y s implemente 
instrumental izada,  n i  imponer sus veredictos de manera autor i tar ia  ; e l la 
deber ía re lat iv izarse y domest icarse .  Una teor ía debe ayudar y  or ientar las 
estrategias cognit ivas conducidas por los sujetos humanos.  

Nos es muy d i f íc i l  d ist inguir  e l  momento de separación y de oposic ión 
entre aquel lo que ha sal ido de la misma fuente  : la Ideal idad,  modo de 
ex istencia necesar io  a la Idea para t raduc ir  lo real ,  y  e l  Ideal ismo, toma 
de poses ión de lo real  por la idea  ; la rac ional idad,  d isposi t ivo de d iá logo 
entre la idea y lo real  ; y  la rac ional izac ión que impide este mismo diá logo. 
Igualmente,  ex iste una gran d i f icul tad para reconocer  e l  mito ocul to  bajo 
el  label  de c iencia o razón.  
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Una vez más,  vemos que el  pr inc ipal  obstáculo inte lectual  para el  
conocimiento se encuentra en nuestro medio inte lectual  de conocimiento.  
Lenin d i jo que los hechos eran inf lex ib les.  E l no había v isto que la idea 
f i ja y la idea-fuerza,  o sea las suyas,  eran aún más inf lex ib les.  E l mito y la 
ideología destruyen y devoran los hechos.  

S in embargo, son las ideas las  que nos permiten concebir  las 
carencias y los pe l igros de la idea. De al l í ,  la paradoja ineludib le  : 
debemos l levar una lucha crucial  contra las ideas,  pero no podemos 
hacerlo más que con la ayuda de las ideas.  No debemos nunca dejar 
de mantener e l  papel  mediador de nuestras ideas y debemos impedir les su 
ident i f icac ión con lo real .  Sólo debemos reconocer,  como digna s de fe,  las 
ideas que conl levan la idea de que lo  real  res iste a la idea.  Esta es la 
tarea ind ispensable en la lucha contra la i lus ión.  

4. LO INESPERADO… 

Lo inesperado nos sorprende porque nos hemos insta lado con gran 
segur idad en nuestras teor ías,  en nue stras ideas y, éstas no t ienen 
ninguna estructura para acoger lo nuevo. Lo nuevo brota s in cesar  ; nunca 
podemos predecir  cómo se presentará,  pero debemos contar con su 
l legada, es decir  contar con lo inesperado (cf .  Capí tu lo V Enfrentar las 
incert idumbres).  Y, una vez sobrevenga lo inesperado, habrá que ser 
capaz de rev isar nuestras teor ías e ideas en vez de dejar entrar por la  
fuerza el  hecho nuevo en la teor ía la cual  es incapaz de acoger lo 
verdaderamente.   

5. LA INCERTIDUMBRE DEL  CONOCIMIENTO 

¡Cuantas fuentes,  causas de error y de i lus ión múlt ip les y renovadas 
s in cesar en todos los conocimientos  !  

Por eso la neces i tad para cualquier educación de despejar los grandes 
interrogantes sobre nuestra pos ib i l idad de conocer.  Pract icar estas 
interrogaciones se const i tuye en ox ígeno para cualquier empresa de 
conocimiento.  As í  como el  ox ígeno destruía los seres v ivos pr imit ivos hasta 
que la v ida ut i l i zó este corruptor como des intox icante,  igual  la 
incert idumbre que destruye el  conocimiento s impl ista,  es el  des intox icante 
del  conocimiento complejo.  De todas formas,  e l  conocimiento queda como 
una aventura para la cual  la educación debe proveer los v iát icos 
ind ispensables.  

E l  conocimiento del  conocimiento que conl leva la integración del  
conociente en su conocimiento debe aparecer ante le educación como un 
pr inc ip io y una neces idad permanente.  

Debemos comprender que hay condic iones b io -antropológicas ( las 

apt i tudes del  cerebro   mente humano),  condic iones socio -cul turales ( la  
cul tura abierta que permite los d iá logos e in tercambios de ideas) y 
condic iones noológicas ( las teor ías  abiertas) que permiten « verdaderos  » 
interrogantes,  esto es,  interrogantes fundamentales sobre el  mundo, sobre 
el  hombre y sobre el  conocimiento mismo.  

Debemos comprender que,  en la búsqueda de la  verdad, las 
act iv idades auto-observadoras deben ser inseparables de las act iv idades 
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observadoras, las autocr í t icas inseparables de las cr í t icas,  los procesos 
ref lex ivos inseparables de los procesos de objet ivación.  

Debemos aprender que la búsqueda de la v erdad neces i ta la búsqueda 
y e laboración de meta -puntos de v ista que permitan la ref lex ib idad,  que 
conl leven especia lmente la integración del  observador -conceptual izador en 
la observación-concepción y la ecologización de la observación -concepción 
en el  contexto mental  y  cul tural  que es e l  suyo.  

También podemos aprovechar e l  enajenamiento que nos hacen 
exper imentar las ideas para dejarnos poseer justamente por las ideas de 
cr í t ica,  de autocr í t ica,  de apertura,  de complej idad.  Las ideas que 
argumento aquí  no só lo las poseo, me poseen.  

En general ,  debemos intentar jugar con la doble enajenación,  la de 
las ideas por nuestra mente,  la de nuestra mente por las ideas para lograr  
formas donde la esclav i tud mutua mejorar ía la convivencia.  

He aquí  un problema c lave  :  instaurar la convivencia con nuestras 
ideas as í  como con nuestros mitos.  

La mente humana debe desconf iar  de sus productos « de ideas » los 
cuales son al  mismo t iempo v i ta lmente necesar ios.  Neces i tamos un control 
permanente para ev i tar ideal ismo y rac ional i zac ión.  Neces i tamos 
negociac iones y contro les mutuos entre nuestras mentes y nuestras ideas. 
Neces i tamos intercambios y comunicaciones entre las d i ferentes regiones 
de nuestra mente.  Hay que tomar conciencia del  eso y del  se que hablan a 
t ravés del  yo,  y hay que estar a lertas  permanentemente para t ratar de 
detectar la ment i ra a s í  mismo.  

Neces i tamos c iv i l i zar nuestras teor ías, o sea una nueva generación de 
teor ías abiertas, rac ionales,  cr í t icas,  ref lex ivas,  autocr í t icas,  aptas para 
auto-reformarnos.  

Neces i tamos encontrar los meta -puntos de v ista sobre la noósfera,  los 
cuales no pueden suceder más que con la ayuda de ideas complejas,  en 
cooperación con nuestras mismas mentes buscando los meta -puntos de 
v ista para auto-observarnos y concebirnos.  

Neces i tamos que se cr is ta l ice y se radique un paradigma que permita 
e l  conocimiento complejo.   

Las pos ib i l idades de error y de i lus ión son múlt ip les y permanentes  : 
las que v ienen del  exter ior cul tural  y  socia l  inhiben la autonomía del 
pensamiento y prohiben la búsqueda  de verdad ; aquel las que v ienen del  
inter ior ,  encerradas a veces en el  seno de nuestros mejores medios de 
conocimiento,  hacen que los pensamientos se equivoquen entre e l los y 
sobre s í  mismos.  

¡  Cuantos sufr imientos y desor ientaciones se han causado por lo s 
errores y las i lus iones a lo largo de la h istor ia humana y de manera 
aterradora en el  s ig lo XX  ! Igualmente,  e l  problema cognit ivo t iene 
importancia antropológica,  pol í t ica,  socia l  e h istór ica.  S i  pudiera haber un 
progreso bás ico en el  s ig lo XXI ser ía que ni  los hombres ni  las mujeres 
s iguieran s iendo juguetes inconscientes de sus ideas y de sus propias 
ment i ras.  Es un deber importante de la educación armar a cada uno en el  
combate v i ta l para la luc idez.  
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CAPÍTULO II 

LOS PRINCIPIOS DE UN CONOCIMIENTO PERTINENTE  

 
 

1. DE LA PERTINENCIA EN EL CONOCIMIENTO  

El  conocimiento de los problemas c laves del  mundo, de las 
informaciones c laves concernientes a l  mundo, por a leatorio y d i f íc i l  que 
sea,  debe ser t ratado so pena de imperfección cognit iva,  más aún cuando 
el  contexto actual  de cualquier conocimiento pol í t ico,  económico, 
antropológico,  ecológico. . .  es e l  mundo mismo. La era p lanetar ia neces i ta 
s i tuar todo en el  contexto y en la complej idad p lanetar ia.  E l  conocimiento 
del  mundo, en tanto que mundo, se vuelve una neces idad inte lectual  y 
v i ta l  a l  mismo t iempo. Es e l  problema universal  para todo c iudadano del 
nuevo mi lenio  : ¿  cómo lograr e l  acceso a la información sobre el  mundo y 
cómo lograr la pos ib i l idad de art icular la y organizar la  ? ¿Cómo perc ib i r  y 
concebir  e l  Contexto,  lo Global ( la re lac ión todo/partes),  lo 
Mult id imensional ,  lo Complejo  ?  Para art icular y  organizar los 
conocimientos y as í  reconocer y conocer los problemas del  mundo, es 
necesar ia una reforma de pensamiento.  Ahora b ien,  esta reforma es 
parad igmát ica y no programát ica  : es la pregunta fundamental  para la 
educación ya que t iene que ver con nuestra apt itud para organizar e l 
conocimiento.  

A este problema universal  está enfrentada la educación del  futuro 
porque hay una inadecuación cada vez más am pl ia, profunda y grave por 
un lado entre nuestros saberes desunidos,  d iv id idos,  compart imentados y 
por e l  otro, real idades o problemas cada vez más pol i  d isc ip l inar ios, 
t ransversales,  mult id imensionales,  t ransnacionales,  g lobales,  p lanetar ios.  

En esta inadecuación dev ienen inv is ib les  :  

  El contexto  
  Lo global  
  Lo multidimensional  
  Lo complejo  

Para que un conocimiento sea pert inente,  la educación deberá 
entonces ev idenciar  : 

1.1 El  contexto 

El  conocimiento de las informaciones o elementos a is lados es 
insuf ic iente.  Hay que ubicar las informaciones y los e lementos en su 
contexto para que adquieran sent ido.  Para tener sent ido la palabra 
neces i ta del  texto que es su propio contexto y e l  texto neces i ta del 
contexto donde se enuncia.  Por ejemplo,  la palabra « amor » cambia de 
sent ido en un contexto re l ig ioso y en uno profano  ; y una declaración de 
amor no t iene el  mismo sent ido de verdad s i  está enunciada por un 
seductor o por un seducido.  
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Claude Bast ien anota que « la evolución cognit iva no se d i r ige hacia la  
e laborac ión de conocimientos cada vez más abstractos,  s ino por e l 
contrar io,  hacia su contextual izac ión  » 1 la cual  determina las condic iones 
de su inserc ión y los l ímites de su val idez.  Bast ien agrega que «  la 
contextual izac ión es una condic ión esencia l  de la  ef i cac ia (del  
funcionamiento cognit ivo)  ». 

1.2 Lo global (las relaciones entre todo y partes)  

Lo g lobal  es más que el  contexto,  es e l  conjunto que cont iene partes  
d iversas l igadas de manera inter -ret roact iva u organizacional .  De esa 
manera,  una sociedad es más que un contexto,  es un todo organizador del 
cual  hacemos parte nosotros. E l P laneta T ierra es más que un contexto,  es 
un todo a la vez organizador y desorganizador del  cual  hacemos parte.  E l  
todo t iene cual idades o propiedades que no se encontrar ían en l as partes 
s i  éstas se separaran las unas de las otras y c iertas cual idades o 
propiedades de las partes pueden ser inhib idas por las fuerzas que salen 
del  todo.  Marcel Mauss decía  :  « Hay que recomponer e l  todo  ». 
Efect ivamente,  hay que recomponer e l  todo p ara conocer las partes.  

De al l í  v iene la v i r tud cognit iva del  pr inc ip io de Pascal  del  cual  deberá 
insp irarse la educación del  futuro  :  « todas las cosas s iendo causadas y 
causantes,  ayudadas y ayudantes,  mediatas e inmediatas y todas 
sostenidas por una unión natural  e insens ib le que l iga las más alejadas y 
las más d i ferentes,  creo imposib le conocer las partes s in conocer e l  todo y 
tampoco conocer e l  todo s in conocer part icularmente las partes  » 2  

Además,  tanto en el  ser humano como en los demás seres v ivos ,  hay 
presencia del  todo al  inter ior de las partes  : cada célu la cont iene la 
tota l idad del  patr imonio genét ico de un organismo pol ice lu lar  ; la sociedad 
como un todo está presente en el  inter ior de cada ind iv iduo en su 
lenguaje,  su saber,  sus obl igaciones,  sus normas.  As í  mismo, como cada 
punto s ingular de un holograma cont iene la tota l idad de la información de 
lo que representa,  cada célu la s ingular,  cada ind iv iduo s ingular cont iene 
de manera holográmica el  todo del  cual  hace parte y que al  mismo t iempo 
hace parte de él .  

1.3 Lo multidimensional  

Las unidades complejas,  como el  ser humano o la sociedad, son 
mult id imensionales  ; e l  ser humano es a la vez b io lóg ico,  s íquico,  socia l ,  
afect ivo,  rac ional .  La sociedad comporta d imensiones histór icas,  
económicas,  socio lóg icas,  re l ig iosas. . .  E l  conocimiento pert inente debe 
reconocer esta mult id imensional idad e incertar a l l í  sus  informaciones  : se 
podr ía no so lamente a is lar  una parte del  todo s ino las partes unas de 
otras ; la d imensión económica,  por ejemplo,  está en inter-retroacciones 
permanentes con todas las otras d imensiones humanas  ; es más,  la 
economía conl leva en s í ,  de manera holográmica  : neces idades,  deseos, 

pas iones humanas,  que sobrepasan los meros intereses económicos .  
 

                                                           
1 Claude Bastien Le décalage entre logique et connaissance, en Courrier du CNRS, N° 79 Ciencias cognitivas, 

octubre de 1992. 
2 Pascal, Pensamientos, texto producido por Léon Brunschwicg, ed. Garnier-Flammarion, París, 1976. 
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1.4 Lo complejo 

El  conocimiento pert inente debe enfrentar la complej idad.  Complexus 
s igni f ica lo que está tej ido junto  ; en efecto,  hay complej idad cuando son 
inseparables los e lementos d i ferentes que const i tuyen un todo (como el 
económico,  e l  po l í t ico,  e l  socio lóg ico,  e l  s ico lógico, e l  af ect ivo,  e l  
mito lógico) y que ex iste un tej ido interdependiente,  interact ivo e inter -
retroact ivo entre e l  objeto de conocimiento y su contexto,  las partes y e l  
todo, e l  todo y las partes,  las partes entre e l las.  Por esto, la complej idad 
es la unión entre la  unidad y la mult ip l ic idad.  Los desarro l los propios a 
nuestra era p lanetar ia nos enfrentan cada vez más y de manera cada vez 
más ineluctable a los desaf íos de la complej idad.  

En consecuencia,  la educación debe promover una «  inte l igencia  
general  » apta para refer i rse,  de manera mult id imensional ,  a lo complejo, 
a l  contexto en una concepción g lobal .  

2. LA INTELIGENCIA GENERAL 

La mente humana, como decía H. S imon, es un G.P.S.,  « General 
Problems Sett ing and Solv ing  ».  Contrar io a la opin ión d i fundida de que e l 
desarro l lo de las apt i tudes generales de la mente permite un mejor 
desarro l lo de las competencias part iculares o especia l izadas.  Entre más 
poderosa sea la inte l igencia general  más grande es su facul tad para t ratar 
problemas especia les.  La comprensión de elementos part iculares neces i ta,  
as í ,  la act ivación de la inte l igencia general  que opera y organiza la 
movi l i zac ión de los conocimientos de conjunto en cada caso part icular .   

E l  conocimiento, buscando su construcción en re lac ión con el  
contexto, con lo g lobal ,  con lo complejo,  debe movi l i zar lo que el 
conociente sabe del  mundo. François Recanat i  decía  : « La comprensión de 
los enunciados,  lejos de reducirse a una mera y s imple decodi f icac ión,  es 
un proceso no modular de interpretación que movi l i za la inte l i gencia  
general  y  apela ampl iamente a l  conocimiento del  mundo  ».  De esta 
manera,  ex iste correlac ión entre la movi l i zac ión de los conocimientos de 
conjunto y la act ivación de la inte l igencia general .  

La educación debe favorecer la apt i tud natural  de la mente  para hacer  
y resolver preguntas esencia les y correlat ivamente est imular e l  empleo 
tota l  de la inte l igencia general .  Este empleo máximo neces i ta e l  l ibre 
ejerc ic io de la  facu l tad más expandida y más v iva en la  infancia y en la  
adolescencia  : la cur ios idad,  la cual ,  muy a menudo, es ext inguida por la 
instrucción,  cuando se t rata por e l  contrar io,  de est imular la o,  s i  está 
dormida,  de despertar la.  

En la mis ión de promover la inte l igencia general  de los ind iv iduos,  la 
educación del  futuro debe ut i l i zar los conocimientos ex istentes,  superar 
las ant inomias provocadas por e l progreso en los conocimientos 
especia l izados (cf .  2.1) a la vez que ident i f icar la fa l sa rac ional idad 
(cf .  3.3).  
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2.1 La antinomia 

Progresos g igantescos en los conocimientos han s ido efectuados  en el  
marco de las especia l izac iones d isc ip l inar ias en el  t ranscurso del  s ig lo XX. 
Pero estos progresos están d ispersos,  desunidos,  debido justamente a esta 
especia l izac ión que a menudo quebranta los contextos,  las g lobal idades, 
las complej idades.  Por est a razón, enormes obstáculos se han acumulado 
para impedir  e l  ejerc ic io del  conocimiento pert inente en el  seno mismo de 
nuestros s istemas de enseñanza.  

Estos s istemas operan la d isyunción entre las humanidades y las 
c iencias y la separación de las c iencias en d isc ip l inas hiper especia l izadas 
concentradas en s í  mismas.  

Las real idades g lobales,  complejas,  se han quebrantado  ; lo humano 
se ha d is locado ; su d imensión b io lóg ica,  inc luyendo el cerebro,  está 
encerrada en los departamentos b io lóg icos  ; sus d imensiones s íquica, 
socia l ,  re l ig iosa, económica están re legadas y separadas las unas de las 
otras en los departamentos de c iencias humanas  ; sus carácteres 
subjet ivos,  ex istencia les,  poét icos se encuentran acantonados en los 
departamentos de l i teratura y poes ía.  La f i losof ía que es,  por naturaleza, 
una ref lex ión sobre todos los problemas humanos se volv ió a su vez un 
campo encerrado en s í  mismo.  

Los problemas fundamentales y los problemas g lobales son evacuados 
de las c iencias d isc ip l inar ias.  Sólo son protegidos por la f i losof ía pero 
dejan de al imentarse de los aportes de las c iencias.  

En estas condic iones,  las mentes formadas por las d isc ip l inas p ierden 
sus apt i tudes naturales para contextual izar los saberes tanto como para 
integrar los en sus conjuntos naturales.  E l  debi l i tamiento de la percepción 
de lo g lobal  conduce al  debi l i tamiento de la responsabi l idad (cada uno 
t iende a responsabi l i zarse so lamente de su tarea especia l izada) y a l  
debi l i tamiento de la so l idar idad (ya nadie s iente v ínculos con sus 
conciudadanos).  

3. LOS PROBLEMAS ESENCIALES 

3.1 Disyunción y especialización cerrada  

De hecho, la h iper  especia l izac ión 3 impide ver tanto lo global  (que 
fragmenta en parcelas) como lo esencia l  (que d isuelve)  ; impide inc lus ive, 
t ratar correctamente los problemas part ic ulares que só lo pueden ser 
p lanteados y pensados en un contexto.  Los problemas esencia les nunca 
son parcelados y los problemas g lobales son cada vez más esencia les.  
Mientras que la cul tura general  inc i ta a la búsqueda de la 
contextual izac ión de cualquier i nformación o de cualquier  idea,  la cul tura 
c ient í f ica y técnica d isc ip l inar ia parcela,  desune y compart imenta los 
saberes haciendo cada vez más d i f íc i l  su contextual izac ión.  

Al  mismo t iempo, la d iv is ión de las d iscip l inas imposib i l i ta coger «  lo 
que está tej ido en conjunto  »,  es decir ,  según el  sent ido or iginal  del 
término,  lo complejo.  

                                                           
3 Es decir la especialización que se encierra en sí misma sin permitir su integración en una problemática global 

o una concepción de conjunto del objeto del cual no considera sino un aspecto o una parte. 
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El  conocimiento especia l izado es una forma part icular de abstracción.  
La especia l izac ión «  abs-t rae », en otras palabras,  extrae un objeto de su 
contexto y de su conjunto,  r echaza los lazos y las intercomunicaciones con 
su medio,  lo inserta en un sector conceptual  abstracto que es e l  de la  
d isc ip l ina compart imentada cuyas fronteras resquebrajan arb i t rar iamente 
la s istemic idad (re lac ión de una parte con el todo) y la 
mult id imensional idad de los fenómenos  ; conduce a una abstracción 
matemát ica que opera en s í  misma una escis ión con lo concreto,  
pr iv i leg iando todo cuanto es calculab le y formal izable.  

La economía,  por ejemplo,  que es la c iencia socia l  matemat icamente 
más avanzada,  es la c iencia socia l  y  humanamente más atrazada puesto 
que se ha abstra ído de las condic iones socia les,  h istór icas,  pol í t icas, 
s ico lógicas,  ecológicas inseparables de las act iv idades económicas.  Por eso 
sus expertos son cada vez más incapaces de interpret ar  las causas y 
consecuencias de las perturbaciones monetar ias y bursát i les,  de prever y 
predecir  e l  curso económico inc luso a corto p lazo.  E l  error económico se 
convierte,  entonces,  en la pr imera consecuencia de la c ienc ia económica.  

3.2 Reducción y disyunción 

Hasta mediados del  s ig lo XX, la mayor ía de las c iencias obedecían al  
pr inc ip io de reducción que d isminuye el  conocimiento de un todo al 
conocimiento de sus partes,  como si  la organización de un todo no 
produjece cual idades o propiedades nuevas con re lac ión a las partes 
cons ideradas a is ladamente.  

E l  pr inc ip io de reducción conduce naturalmente a restr ing ir  lo 
complejo a lo s imple.  Apl ica a las complej idades v ivas y humanas la lóg ica 
mecánica y determinista de la máquina art i f ic ia l .  También puede 
enceguecer y conducir  a la e l iminación de todo aquel lo que no sea 
cuant i f icable ni  medib le,  supr imiendo as í  lo humano de lo humano, es 
decir  las pas iones,  emociones,  dolores y a legr ías.  Igualmente,  cuando 
obedece estr ictamente a l  postulado determinista,  e l  pr inc i p io de reducción 
ocul ta e l  r iesgo, la novedad, la invención.  

Como nuestra educación nos ha enseñado a separar,  compart imentar, 
a is lar  y no a l igar los conocimientos,  e l  conjunto de estos const i tuye un 
rompecabezas in intel ig ib le.  Las interacciones,  las retr oacciones,  los 
contextos,  las complej idades que se encuentran en el  no man’s land entre 
las d isc ip l inas se vuelven inv is ib les. Los grandes problemas humanos 
desaparecen para el  benef ic io de los problemas técnicos y part iculares.  La 
incapacidad de organizar  e l  saber d isperso y compart imentado conduce a 
la atrof ia de la d ispos ic ión mental  natural  para contextual izar y g lobal izar.  

La inte l igencia parcelada,  compart imentada,  mecanista,  d isyunt iva, 
reduccionista,  rompe lo complejo del  mundo en fragmentos separad os, 
f racc iona los problemas,  separa lo que esta unido,  unid imensional iza lo 
mult id imensional .  Es una inte l igencia miope que termina normalmente por 
enceguecerse.  Destruye desde el  óvulo las pos ib i l idades de comprensión y 
de ref lex ión ; reduce las oportunidades de un ju ic io correct ivo o de una 
v is ión a largo p lazo.  Por e l lo ,  entre más mult id imensionales se vuelven los 
problemas más incapacidad hay de pensar su mult id imensional idad  ; más 
progresa la cr is is  ; más progresa la incapacidad para pensar la cr is is  ; 
entre más p lanetar ios se vuelven los problemas,  más impensables son. 
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Incapaz de proyectar e l  contexto y e l  complejo p lanetar io,  la inte l igencia 
c iega se vuelve inconsciente e i r responsable.   

3.3 La falsa racionalidad 

Dan Simmons supone en su tetra log ía de  c iencia f i cc ión (en Hypér ion 
y su cont inuación) que un tecno -centro  proveniente de la emancipación de 
las técnicas y dominado por las I .A.  ( inte l igencias art i f ic ia les),  se esfuerza 
por contro lar a los humanos.  E l  problema de los humanos es e l  de 
aprovechar las técnicas pero no de subordinarse a e l las.  

Ahora b ien,  estamos en v ía de una subordinación a las I .A .  insta ladas 
profundamente en las mentes en forma de pensamiento tecnocrát ico  ; este 
pensamiento,  pert inente para todo lo re lac ionado con máquinas 
art i f ic ia les,  es impert inente para comprender lo v ivo y lo humano, 
creyéndose además el  único rac ional .  

De hecho, la fa lsa rac ional idad,  es deci r  la rac ional izac ión abstracta y 
unid imensional  t r iunfa sobre las t ierras 4.  Por todas partes y durante 
decenas de años,  so luc iones presuntamente rac ionales ,  suger idas por 
expertos convencidos de estar obrando en b ien de la razón y e l  progreso, 
y de no encontrar más que superst ic iones en las costumbres y miedos de 
las poblac iones, han empobrecido enr iqueciendo, han destr uido creando. 
Por todo el  p laneta,  e l  hecho de roturar y arrasar árboles en mi l lones de 
hectáreas contr ibuye al  desequi l ibr io h ídr ico y a la desert izac ión de las 
t ierras.  S i  no se regulan las ta las enceguecidas,  éstas podr ían t ransfomar,  
por ejemplo, las fuentes t ropicales del Ni lo en cursos de aguas secas las 
t res cuartas partes del  año y agotar la Amazonía.  Los grandes 
monocult ivos han el iminado los pequeños pol icul t ivos de subs istencia 
agravando la escacez y determinando el  éxodo rural  y  los asentamiento s 
urbanos.  Como dice François Garczynski ,  « esa agr icul tura crea des iertos 
en el  doble sent ido del  término -eros ión de los suelos y éxodo rural  ».  La 
seudo-funcional idad que no t iene en cuenta neces idades no cuant i f icables 
y no ident i f icables ha mult ip l icado los suburbios y las c iudades nuevas 
convir t iéndolos rápidamente en lugares a is lados,  aburr idos,  sucios, 
degradados,  abandonados,  despersonal izados y de del incuencia.  Las obras 
maestras más monumentales de esta rac ional idad tecno -burocrát ica han 
s ido rea l izadas por la ex -URSS : a l l í ,  por ejemplo,  se ha desv iado el  cauce 
de los r íos para i r r igar,  inc luso en las  horas más cál idas,  hectáreas  s in 
árboles de cul t ivos de algodón, lo que ha hecho subir  a l  suelo la sal  de la 
t ierra,  vo lat i l i zar las aguas subterráneas y desecar e l  mar de Aral .  Las 

                                                           
4 Ha habido buenas intensiones en ese triunfo de la racionalidad, las cuales producen a largo plazo efectos 

nocivos que contrarrestan, y hasta sobrepasan, los efectos benéficos. Así, La Revolución Verde promovida 
para conservar el Tercer Mundo ha incrementado considerablemente las fuentes alimenticias y ha permitido 
evitar de manera notable la escasez; sin embargo, se ha tenido que revisar la idea inicial, aparentemente 
racional pero de manera abstracta maximizante, de seleccionar y multiplicar sobre vastas superficies un solo 
genoma vegetal -el más productivo cuantitativamente-. Resulto que la ausencia de variedad genética permitía 
al agente patógeno, el cual no podía resistir este genoma, aniquilar toda una cocecha en la misma 
temporada. Entonces, ha habido que reestablecer una cierta variedad genética con el fin de optimizar los 
rendimientos y no de maximizarlos. Por otra parte, los derrames masivos de abonos que degradan los suelos, 
las irrigaciones que no tienen en cuenta el tipo de terreno provocando su erosión, la acumulación de 
pesticidas, destruyen la regulación entre las especies, eliminando lo últil al mismo tiempo que lo perjudicial, 
provocando incluso a veces la multiplicación desenfrenada de una especie nociva inmune a los pesticidas; 
además, las substancias toxicas contenidas en los pesticidas pasan a los alimentos y alteran la salud de los 
consumidores.  
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degradaciones fueron más graves en la URSS que en el  Oeste debido a que 
en la URSS las tecno -burocracias no tuv ieron que sufr i r  la  reacción de los  
c iudadanos.  Desafortunadamente,  después de la caída del  imper io,  los 
d i r igentes de los nuevos Estados l lamaron a expertos l iberales del  Oeste 
que ignoran de manera del iberada que una economía compet i t iva de 
mercado neces i ta inst i tuc iones,  leyes y reglas  ; e incapaces de elaborar la 
ind ispensable estrategia compleja,  que como ya lo había ind icado Maur ice 
Al la is  -no obstante,  economista l iberal -  impl icaba p lani f icar la 
desplani f icac ión y programar la desprogramación,  provocaron nuevos 
desastres.  

De todo esto resul tan catástrofes humanas cuyas v íct imas y 
consecuencias no son reconoc idas ni  contabi l i zadas como lo son las 
v íct imas de las catástrofes naturales.  

As í ,  e l  s ig lo XX ha v iv ido bajo el  re ino de una seudo -racional idad que 
ha presumido ser la única,  pero que ha atrof iado la comprensión,  la 
ref lex ión y la v is ión a largo p lazo. Su  insuf ic iencia para t ratar los 
problemas más graves ha const i tu ido uno de los problemas más graves 
para la humanidad.  

De al l í  la paradoja  :  e l  s ig lo XX ha producido progresos g igantescos 
en todos los campos del  conocimiento c ient í f ico,  as í  como en todos lo s 
campos de la técnica  ; a l mismo t iempo, ha producido una nueva ceguera 
hacia los problemas g lobales,  fundamentales y complejos, y esta ceguera 
ha generado innumerables errores e i lus iones comenzando por los de los 
c ient í f icos,  técnicos y especia l is tas.  

¿Por qué ? Porque se desconocen los pr inc ip ios mayores de un 
conocimiento pert inente.  La parcelac ión y la compart imentación de los 
saberes impide coger «  lo que está tej ido en conjunto  ». 

¿No deber ía e l  nuevo s ig lo superar e l  contro l  de la rac ional idad 
mut i lada y mut i lante con el  f in  de que la mente humana pudiera 
contro lar la  ? 

Se t rata de comprender un pensamiento que separa y que reduce 
junto con un pensamiento que d ist ingue y que re l iga.  No se t rata de 
abandonar e l  conocimiento de las partes por e l  Conoci miento de las 
tota l idades ni  e l  anál is is  por la s íntes is ,  hay que conjugar los.  Ex isten los 
desaf íos de la complej idad a los cuales  los desarro l los propios de nuestra 
era p lanetar ia nos confrontan ineluctablemente.  
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CAPÍTULO III 

ENSEÑAR LA CONDICIÓN HUMANA 
 
 

La educación del  futuro deberá ser  una enseñanza pr imera y universal  
centrada en la condic ión humana. Estamos en la era p lanetar ia  ; una 
aventura común se apodera de los humanos donde quiera que estén.  Estos 
deben reconocerse en su humanidad común y,  a l  mismo t iempo, reconocer 
la d ivers idad cul tural  inherente a todo cuanto es humano.  

Conocer lo humano es,  pr inc ipalmente,  s i tuar lo en el  universo y a la 
vez separar lo de él .  Como ya lo vimos en el  capí tu lo I ,  cualquier 
conocimiento debe contextual izar su objeto para ser pert inente.  
« ¿Quiénes somos ? » es inseparable de un « ¿ dónde estamos ? » « ¿   de 
dónde venimos ? » « ¿ a dónde vamos ? ». 

Interrogar nuestra condic ión humana, es entonces interrogar pr imero 
nuestra s i tuación en el  mundo . Una af luencia de  conocimientos a f inales  
del  s ig lo XX permite aclarar  de un modo completamente nuevo la s i tuación 
del  ser humano en el  universo.  Los progresos concomitantes con la  
cosmología,  las c iencias de la T ierra,  la ecología,  la b io log ía,  la prehistor ia 
en los años 60-70 han modif icado las ideas sobre el  Universo,  la T ierra,  la 
V ida y e l  Hombre mismo. Pero estos aportes aún están desunidos.  Lo 
Humano permanece cruelmente d iv id ido,  f ragmentado en pedazos de un 
rompecabezas que perd ió su f igura.  Aquí  se enuncia un prob lema 
epistemológico  :  es imposib le concebir  la unidad compleja de lo humano  
por medio del  pensamiento d isyunt ivo que concibe nuestra humanidad de 
manera insular por fuera del  cosmos que lo rodea,  de la mater ia f ís ica y  
del  esp ír i tu del  cual  estamos const i t u idos,  n i  tampoco por medio del 
pensamiento reductor que reduce la  unidad humana a un substrato 
puramente b io -anatómico.  Las mismas c iencias humanas están d iv id idas y 
compart imentadas.  La complej idad humana se vuelve as í  inv is ib le y e l  
hombre se desvanece « como una huel la en la arena  ».  Además, e l  nuevo 
saber,  por no estar re l igado, tampoco está as imi lado ni  integrado. 
Paradoj icamente,  hay un agravamiento de la ignorancia  del  todo mientras 
que hay una progres ión del  conocimiento de las partes.  

De al l í  la neces idad,  para la educación del  futuro,  de una gran 
re l igazón de los conocimientos resul tantes de las c iencias naturales con el  
f in de ubicar la condic ión humana en el  mundo , de las resul tantes de las 
c iencias humanas para aclarar  las mult id imensional idade s y complej idades 
humanas y la neces idad de integrar e l  aporte inest imable de las 
humanidades,  no so lamente de la f i losof ía y la h istor ia,  s ino también de la 
l i teratura,  la poes ía,  las artes. . .  

1.  ARRAIGAMIENTO   DESARRAIGAMIENTO HUMANO  

Debemos reconocer nuestro doble arra igamiento en el  cosmos f ís ico y 
en la esfera v iv iente,  a l  igual  que nuestro desarra igamiento propiamente 
humano. Estamos a la vez dentro y fuera de la naturaleza.  
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1.1 La condición cósmica  

Hemos abandonado recientemente la idea de un Univ erso ordenado, 
perfecto,  eterno,  por un universo que nace en la i r rad iac ión,  en el  devenir  
d isperso donde actúan de manera complementar ia,  competente y 
antagónica :  orden, desorden y organización.  

Estamos en un g igantesco cosmos en expansión const itu ido po r mi les 
de mi l lones de galax ias y mi les de mi les de mi l lones de estre l las y 
aprendimos que nuestra T ierra es un t rompo minúsculo que g ira a l rededor 
de un astro errante en la per i fer ia de una pequeña galax ia de suburbio. 
Las part ículas de nuestro organismo  habr ían aparecido desde los pr imeros 
segundos de nuestro cosmos hace (ta l  vez  ?) quince mi l  mi l lones de años  ; 
nuestros átomos de carbono se formaron en uno o var ios so les anter iores 
a l  nuestro  ; nuestras moléculas se agruparon en los pr imeros t iempos 
convuls ivos de la T ierra.  Estas macromoléculas se asociaron en torbel l inos 
de los cuales uno de el los,  cada vez más r ico en su d ivers idad molecular,  
se metamorfoseó en una organización nueva con relac ión a la organización 
estr ictamente química  : una auto-organización v iv iente . 

Esta época cósmica de la organización,  sujeta s in cesar a las fuerzas  
de desorganización y de d ispers ión,  es también la epopeya de la re l igazón 
que só la impid ió a l cosmos que se d ispersara o desvaneciera tan pronto 
nació.  En el  centro de la aventura cósmica,  en lo más al to del  desarro l lo 
prodig ioso de una rama s ingular de la auto -organización v iv iente,  
seguimos la aventura a nuestro modo.  

1.2 La condición física  

Un poco de substancia f ís ica se organizó sobre esta T ierra de manera 
termodinámica.  A t ravés del  remojo mar ino,  de la preparación química,  de 
las descargas eléctr icas,  tomó Vida. La v ida es so lar iana  : todos sus 
const i tuyentes han s ido for jados en un so l  y  reunidos en un p laneta 
esputado por e l  sol  ; ésta es la t ransformación de un destel lo fotónico 
resul tante de los resplandecientes torbel l inos so lares.  Nosotros,  v iv ientes, 
const i tu imos una paj i l la de la d iáspora cósmica,  unas migajas de la 
ex istencia so lar ,  un menudo brote de la ex istencia terrenal .  

1.3 La condición terrestre  

Hacemos parte del  dest ino cósmico, pero estamos marginados  :  
nuestra T ierra es  e l  tercer  satél i te de un so l  destronado de su puesto 
centra l ,  convert ido en astro p igmeo errante entre mi les de mi l lones de 
estre l las en una galax ia per i fér ica de un universo en expa nsión. . .  

Nuestro p laneta se congregó hace c inco mi l  mi l lones de años,  a 
part i r ,  probablamente,  de destrucciones cósmicas que resul taron de la  
explos ión de un so l anter ior  ; y  hace cuatro mi l  mi l lones de años surg ió la 
organización v iv iente de un torbel l ino  macromolecular con tormentas y 
convuls iones te lúr icas.  

La T ierra se auto -produjo y se auto-organizó dependiendo del  so l  ;  se 
const i tuyó en complejo b io -f ís ico a part i r  del  momento en el  cual  se 
desarro l ló su b iósfera.  

Somos a la vez seres cósmicos y terre stres.  
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La v ida nació en convuls iones te lúr icas y su aventura ha corr ido el 
pel igro de ext ins ión por lo menos en dos ocas iones (f in de la era pr imar ia 
y durante la secundar ia).  Se ha desarro l lado no so lamente en especies 
d iversas s ino también en ecos istemas  donde las predaciones y 
devoraciones const i tuyeron la cadena t róf ica de doble cara  :  la de la v ida 
y la de la muerte.  

Nuestro p laneta erra en el  cosmos. Debemos asumir las consecuencias  
de esta s i tuación marginal ,  per i fér ica,  que es la nuestra.   

Como seres v ivos de este p laneta, dependemos v i ta lmente de la 
b iósfera terrestre  ;  debemos reconocer nuestra muy f ís ica y muy b io lóg ica 
ident idad terrenal .  

1.4 La humana condición  

La importancia de la hominización es capi ta l  para la educación de la  
condic ión humana porque el la nos muestra como animal idad y humanidad 
const i tuyen juntas nuestra humana condic ión.  

La antropología prehistór ica nos muestra cómo la hominización es una 
aventura de mi l lones de años, tanto d iscont inua - proveniente de nuevas 
especies  :  habi l i s ,  erectus,  neanderthal ,  sapiens  y desapar ic ión de los 
precedentes,  surg imiento del  lenguaje y de la cul tura -  cómo cont inua,  en 
el  sent ido en que se pros igue un proceso de b ipedización,  de 
manual izac ión,  erección del  cuerpo,  cerebral izac ión 5,  juveni l i zac ión (el 
adul to que conserva los carácteres  no especia l izados del  embr ión y los 
carácteres s ico lógicos de la juventud), complex i f icac ión socia l ,  proceso a 
t ravés del  cual  aparece el  lenguaje propiamente humano al  mismo t iempo 
que se const i tuye la cul tura,  capi ta l  adquis ic ión de los saberes,  saber -
hacer,  creencias,  mitos,  t ransmis ib les de generación en generación. . .  

La hominización desemboca en un nuevo comienzo.  E l  homínido se 
humaniza.  Desde al l í ,  e l  concepto de hombre t iene un doble pr inc ip io  :  un 
pr inc ip io  b iof ís ico y uno s ico -socio-cul tural ,  ambos pr inc ip ios se remiten el  
uno al  otro.  

Somos resul tado del  cosmos,  de la naturaleza,  de la v ida,  pero debido 
a nuestra humanidad misma, a nuestra cul tura,  a nuestra mente,  a nuestra 
conciencia  ; nos hemos vuel to extraños a este cosmos que nos es  
secretamente ínt imo. Nuestro pensamiento y nuestra conciencia,  los cuales 
nos hacen conocer  este mundo f ís ico ,  nos a lejan otro tanto.  E l  hecho 
mismo de considerar rac ional  y  c ient i f icamente el  universo nos separa 
también de él .  Nos hemos desarro l lado más al lá del  mundo f ís ico y 
v iv iente.  Es en este más al lá que opera el  p leno desplegamiento de la 
humanidad.  

Como s i  fuera un punto de un holograma, l levamos en el  seno de 
nuestra s ingular idad,  no so lamente toda la humanidad, to da la v ida,  s ino 
también cas i  todo el  cosmos,  inc luyendo su mister io que yace s in duda en 
el  fondo de la naturaleza humana. Pero no somos seres que se puedan 
conocer y comprender unicamente a part i r  de la cosmología,  la f ís ica,  la  
b io log ía, la s ico logía. . .  

                                                           
5 Austratopiteco, craneo (508cm3), homo habilis (680cm3), homo erectus (800-1100cm3), hombre moderno 

(1200-1500cm3). 
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2. LO HUMANO DEL HUMANO 

2.1 Unidualidad 

El  humano es un ser p lenamente b io lógico y p lenamente cul tural  que 
l leva en s í  esta unidual idad or ig inar ia. Es un super y un hiper v iv iente  : ha 
desarro l lado de manera sorprendente las potencia l idades de la v ida. 
Expresa de manera hipert rof iada las cual idades egocéntr icas y a l t ru istas 
del  ind iv iduo,  a lcanza parox ismos de v ida en el  éxtas is  y en la embriaguez, 
h ierve de ardores org iást icos y orgásmicos  ;  es en esta hiper v i ta l idad que 
el  homo sapiens  es también homo demens.  

E l  hombre es pues un ser p lenamente b io lóg ico, pero s i  no d ispus iera 
p lenamente de la cul tura ser ía un pr imate del  más bajo rango. La cul tura 
acumula en s í  lo que se conserva,  t ransmite,  aprende  ; e l la comporta 
normas y pr inc ip ios de adquis ic ión.  

2.2 El  bucle cerebro   mente   cultura 

El  hombre só lo se completa como ser plenamente humano por y en la 
cul tura.  No hay cul tura s in cerebro humano (aparato b iológ ico dotado de 
habi l idades para actuar,  perc ib i r ,  saber,  aprender),  y  no hay mente 
(mind),  es decir  capacidad de conciencia y pensamiento s in cul tura .  La 
mente humana es un surg imiento que nace y se af i rma en la re lac ión 

cerebrocul tura.  Una vez que la  mente ha surg ido,  e l la interv iene en el  
funcionamiento cerebral  con efecto retroact ivo. Hay entonce s una t r iada 

en bucle entre cerebro   mente   cul tura,  donde cada uno de los 
términos neces i ta a  los otros.  La mente es un surg imiento del  cerebro que 
susci ta la cul tura,  la cual  no ex ist i r ía s in e l  cerebro.  

2.3 El  bucle razón   afecto   impulso 

Encontramos una t r iada b io -antropológica a l  mismo t iempo que la  de 
cerebro   mente   cul tura : resul ta de la concepción del  cerebro t r iúnico 
de Mac Lean 6.  E l  cerebro humano integra en él  : a) El  paleocéfalo,  
heredero del  cerebro rept i l ,  fuente de la agres iv idad,  del  celo,  de los  
impulsos pr imar ios,  b) e l  mesocéfalo ,  heredero del  cerebro de los ant iguos 
mamíferos en donde el  h ipocampo parece l igar e l  desarro l lo de la 
afect iv idad y e l  de la memoria a  largo p lazo,  c) e l  córtex ,  que de manera 
muy desarro l lada en los mamí feros hasta envolver todas las estructuras 
del  encéfalo y formar los dos hemisfer ios cerebrales,  se hipert rof ia en los 
humanos en un neo-córtex que es la base de las habi l idades anal í t icas,  
lóg icas,  estratégicas que la cul tura permite actual izar completame nte.  As í ,  
se nos aparece otra face de la complej idad humana que integra la 
animal idad (mamífero y rept i l )  en la  humanidad y la humanidad en la 
animal idad 7.  Las re lac iones entre las t res instancias no so lamente son 
complementar ias s ino también antagónicas,  impl icando los conf l ictos muy 

                                                           
6 P.D. Mac Lean, The triune brain, in Smith (F.Q.), ed. The Neuro sciences, Second Study Program, Rochefeller 

University Press, New York, 1970. 
7 Como lo vimos en el capítulo anterior, esto nos conduce a asociar estrechamente la inteligencia con la 

afectividad, lo cual indican claramente los trabajos: de A. Damasio, El error de Descartes, O. Jacob. París y de 
J.M. Vincent, Biología de las Pasiones, O. Jacob, París. 
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conocidos entre la impuls iv idad,  e l  corazón y la razón  ; de manera 
correlat iva,  la re lac ión t r iúnica no obedece a una jerarquía 

razónafect iv idad impulso ; hay una re lac ión inestable,  permutante, 
rotat iva entre estas t res inst ancias.  La rac ional idad no d ispone pues del  
poder supremo ; es una instancia que compete y se opone a las otras 
instancias de una t r iada inseparable  ; es frág i l  : puede ser dominada, 
sumergida,  inc luso esclav izada por la afect iv idad o la  impuls iv idad.  El 
impulso homic ida puede serv i rse de la marav i l losa máquina lóg ica y 
ut i l i zar la rac ional idad técnica para organizar y just i f icar sus empresas.  

2.4 El  bucle individuo   sociedad   especie 

Finalmente,  hay una re lac ión de t r iada  ind iv iduo sociedad especie .  Los 
ind iv iduos son el  producto del  proceso reproductor de la especie humana,  
pero este mismo proceso debe ser producido por dos ind iv iduos.  Las 
interacciones entre ind iv iduos producen la sociedad y ésta,  que cert i f ica e l  
surg imiento de la cul tura,  t iene efec to retroact ivo sobre los ind iv iduos por 
la misma cul tura.  

individuo 
 
 
 

 
especie                     sociedad  

No se puede absolut izar a l  ind iv iduo y hacer de él  e l  f in supremo de 
este bucle  ; tampoco se lo puede a la sociedad o a la especie.  A nivel  
antropológico,  la sociedad v ive para el  ind iv iduo,  e l  cual  v ive para la 
sociedad ; la sociedad y e l  ind iv iduo viven para la especie la cual  v ive para 
el  ind iv iduo y la sociedad. Cada uno de estos términos es a la vez medio y 
f in : son la cul tura y la sociedad la s que permiten la real izac ión de los 
ind iv iduos y son las interacciones entre los ind iv iduos las que permiten la 
perpetuidad de la cul tura y la auto -organización de la sociedad. S in 
embargo, podemos considerar que la pleni tud y la l ibre expres ión de los 
ind iv iduos-sujetos const i tuyen nuestro propósito ét ico y pol í t ico s in dejar 
de pensar también que el los const i tuyen la f inal idad misma de la t r iada 

ind iv iduo   sociedad   especie .  La complej idad humana no se 
comprender ía separada de estos e lementos que la co nst i tuyen : todo 
desarrol lo verdaderamente humano significa desarrollo conjunto de 
las autonomías individuales,  de las participaciones comunitarias y 
del  sentido de pertenencia con la especie humana.  

3. UNITAS MULTIPLEX : LA UNIDAD Y LA DIVERSIDAD HUMANA  

La educación del  futuro deberá velar por que la idea de unidad de la 
especie humana no borre la de su d ivers idad,  y que la de su d ivers idad no 
borre la de la unidad.  Ex iste una unidad humana. Ex iste una d ivers idad 
humana. La unidad no está so lamente en los rasgos b io lóg icos de la 
especie homo sapiens .  La d ivers idad no está so lamente en los rasgos 
s ico lógicos,  cul turales y socia les del  ser humano. Ex iste también una 
d ivers idad propiamente b io lóg ica en el  seno de la unidad humana  ;  no só lo 
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hay una unidad cereb ral  s ino mental ,  s íquica,  afect iva e inte lectual .  
Además,  las cul turas y las sociedades más d iversas t ienen pr inc ip ios 
generadores u organizadores comunes.  Es la unidad humana la que l leva 
en s í  los pr inc ip ios de sus múlt ip les d ivers idades.  Comprender lo h umano, 
es comprender su unidad en la d ivers idad,  su divers idad en la unidad. Hay 
que concebir  la unidad de lo múlt ip le, la mult ip l ic idad del  uno.  

La educación deberá i lustrar este pr inc ip io de unidad/divers idad  en 
todos los campos.  

3.1 El  campo individual  

En el  campo individual ,  hay una unidad/divers idad  genét ica.  Todo 
humano l leva genét icamente en s í  la especie humana e impl ica 
genét icamente su propia s ingular idad anatómica,  f is io lóg ica.  Hay una 
unidad/divers idad  cerebral ,  mental ,  s ico lógica,  afect iva,  int e lectual  y  
subjet iva :  todo ser humano l leva en s í  cerebral ,  mental ,  s ico lógica, 
afect iva,  inte lectual  y  subjet ivamente carácteres  fundamentalmente 
comunes y a l  mismo t iempo t iene sus  propias s ingular idades cerebrales,  
mentales,  s ico lógicas,  afect ivas,  int e lectuales,  subjet ivas.. .  

3.2 El  campo social  

En el  campo de la sociedad hay una unidad/divers idad  de las lenguas 
(todas d iversas a part i r  de una estructura con doble art iculac ión común, lo 
que hace que seamos gemelos por e l  lenguaje y separados por las 
lenguas),  de las organizaciones socia les y de las cul turas.  

3.3 Diversidad cultural  y plural idad de individuos  

Se d ice justamente La  Cul tura, se d ice justamente  las  cul turas .  
La cul tura esta const i tu ida por e l  conjunto de los saberes,  saber -

hacer,  reg las,  normas,  interd icc iones,  estrategias, creencias,  ideas,  
valores,  mitos que se t ransmite de generación en generación,  se reproduce 
en cada ind iv iduo, contro la la ex istencia de la sociedad y mant iene la 
complej idad s ico lógica y socia l .  No hay sociedad humana, a rcaica o 
moderna que no tenga cul tura,  pero cada cul tura es s ingular.  As í ,  s iempre 
hay la cul tura en las cul turas,  pero la cultura no existe sino a través 
de las culturas.  

Las técnicas pueden migrar de una cul tura a otra, como fue el  caso 
de la rueda,  de l a yunta,  la brújula,  la imprenta  ;  o también el  de c iertas 
creencias re l ig iosas,  luego ideas la icas que habiendo nacido en una cul tura 
s ingular pudieron universal izarse.  Pero hay en cada cul tura un capi ta l 
especí f ico de creencias,  ideas,  valores,  mitos y p art icularmente los que 
l igan una comunidad s ingular a sus ancestros,  sus t radic iones,  sus 
muertos.  

Aquel los que ven la d ivers idad de las cul turas t ienden a minimizar u 
ocul tar la unidad humana  ;  aquel los que ven la unidad humana t ienden a 
cons iderar como secundar ia la d ivers idad de las cul turas.  Es pert inente,  en 
cambio,  concebir  una unidad que asegure y favor ice la d ivers idad,  una 
d ivers idad que se inscr iba en una unidad.  
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El  doble fenómeno de la unidad y de la d ivers idad de las cul turas es  
crucia l .  La cul tura mant iene la ident idad humana en lo que t iene de 
especí f ico  ;  las cul turas mant ienen las ident idades socia les en lo que el las 
t ienen de especí f ico.  Las cul turas están aparentemente encerradas en s í  
mismas para salvaguardar su ident idad s ingular.  Pero,  e n real idad, 
también son abiertas  :  integran en el las no so lamente saberes y técnicas 
s ino también ideas,  costumbres,  a l imentos,  ind iv iduos provenientes de 
otras partes.  Las asimi lac iones de una cul tura a otra son enr iquecedoras.  
También hay grandes logros creados en mest izajes cul turales como los que 
produjeron el  f lamenco, las músicas de América Lat ina,  e l  ra ï  (género 
musical  de or igen magrebino).  En cambio,  la des integración de una cul tura 
bajo el  efecto destructor de una dominación técnico -c iv i l i zac ional  es una 
pérd ida para toda la humanidad en donde la d ivers idad de las cul turas  
const i tuye uno de sus más preciados tesoros.  

E l  ser humano es é l  mismo s ingular y múlt ip le a la vez.  Hemos d icho 
que todo ser humano, ta l  como el  punto de un holograma, l leva el  cosmos 
en s í .  Debemos ver  también que todo ser,  inc luso el  más encerrado en la 
más banal  de las v idas,  const i tuye en s í  mismo un cosmos.  L leva en s í  sus 
mult ip l ic idades inter iores,  sus personal idades v i r tuales,  una inf in idad de 
personajes quimér icos,  una pol i  ex istencia en lo real  y  lo imaginar io,  e l 
sueño y la v ig i l ia ,  la obediencia y la t ransgres ión,  lo ostentoso y lo 
secreto,  hormigueos larvar ios en sus cavernas y precip ic ios insondables. 
Cada uno cont iene en s í  galax ias de sueños y de fantasmas,  impulso s 
insat is fechos de deseos y de amores,  ab ismos de desgracia,  inmensidades 
de ind i ferencia  congelada,  abrazos de astro en fuego, desencadenamientos 
de odio, extrav ios débi les,  destel los de luc idez,  tormentas dementes. . .  

3.4 Sapiens   demens 

El  s ig lo XXI deberá abandonar la v is ión uni lateral  que def ine a l  ser  
humano por la rac ional idad (homo sapiens),  la técnica (homo faber),  las 
act iv idades ut i l i tar ias (homo economicus),  las neces idades obl igator ias 
(homo prosaicus).  E l  ser humano es complejo y l leva en s í  d e manera 
b ipolar izada los carácteres antagónicos  : 

sapiens y demens (rac ional  y  del i rante)  
faber y ludens (t rabajador y lúd ico)  

empir icus y imaginar ius  (empír ico e imaginador)  
economicus y consumans (económico y d i lap i lador)  

prosaicus y poet icus (prosaico y poét ico)  
E l  hombre de la racional idad es también el  de la afect iv idad,  del  mito 

y del  del i r io (demens).  E l  hombre del t rabajo es también el  hombre del  
juego ( ludens).  E l hombre empír ico es también el  hombre imaginar io 
( imaginar ius).  E l  hombre de la economía es también el  de la 
« consumación » (consumans).  E l  hombre prosaico es también el  de la 
poes ía,  es decir  del  fervor,  de la part ic ipación,  del  amor,  del  éxtas is .  E l 
amor es poes ía.  Un amor naciente inunda el  mundo de poes ía,  un amor 
que dura i r r iga de poes ía la v ida cot idiana,  e l  f in de un amor nos devuelve 
a la prosa.  

As í ,  e l  ser humano no só lo v ive de rac ional idad y de técnica  : se 
desgasta,  se entrega,  se dedica a las dansas,  t rances, mitos,  magias,  
r i tos  ; cree en las vi r tudes del  sacr i f ic io  ; v ive a menudo para preparar su 
otra v ida,  más al lá de la muerte.  Por todas partes,  una act iv idad técnica,  
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práct ica,  inte lectual ,  da test imonio de la inte l igencia empir ico -racional  ; 
igualmente por todas partes,  las f iestas,  ceremonias,  cul tos con sus  
poses iones,  exal tac iones,  despi l farros,  « consumaciones  »,  dan test imonio 
del  homo ludens,  poet icus,  consumans,  imaginar ius,  demens .  Las 
act iv idades lúd icas, de f iesta,  de r i to no son s imples esparc imientos para 
volver luego a la v ida práct ica o a l  t rabajo  ; las creencias en los d ioses y 
en las ideas no pueden reducirse a i lus iones o superst ic iones  : éstas t ienen 
ra íces que se sumergen en las profundidades antropológicas,  se ref ieren al  
ser humano en su naturaleza misma. Hay una re lac ión manif iesta o  
soterrada entre l a s iquis ,  e l  afecto,  la magia,  e l  mito,  la re l ig ión  ; hay a la 
vez unidad y dual idad entre homo faber,  homo ludens,  homo sapiens,  y 
homo demens.  Y en el  ser humano, e l  desarro l lo del  conocimiento 
rac ional -empír ico-técnico no ha anulado nunca el  conocimient o s imból ico, 
mít ico,  mágico o poét ico . 

3.5 Homo complexus 

Somos seres infant i les,  neurót icos, del i rantes s iendo también 
racionales .  Todo el lo const i tuye el  tej ido propiamente humano.  

E l  ser humano es un ser rac ional  e i r rac ional ,  capaz de mesura y 
desmesura ; sujeto de un afecto intenso e inestable  ; é l  sonr ie,  r ie,  l lora,  
pero sabe también conocer objet ivamente  ; es un ser ser io y calculador,  
pero también ancioso,  angust iado,  gozador,  ebr io,  extát ico  ; es un ser de 
v io lencia y de ternura,  de amor y de odio  ; es un ser invadido por lo 
imaginar io y que puede reconocer lo real ,  que sabe de la muerte pero que 
no puede creer en el la,  que segrega el  mito y la magia, pero también la 
c iencia y la f i losof ía  ; que está poseído por los Dioses y por las Ideas,  pero 
que duda de los Dioses y cr i t ica las Ideas  ; se a l imenta de conocimientos 
comprobados,  pero también de i lus iones y de quimeras.  Y cuando en la  
ruptura de los contro les rac ionales,  cul turales,  mater ia les hay confus ión 
entre lo objet ivo y lo subjet ivo,  entre lo  real  y  lo imaginar io,  cuando hay 
hegemonía de i lus iones,  desmesura desencadenada, entonces el  homo 
demens somete al  homo sapiens  y subordina la inte l igencia rac ional  a l  
serv ic io de sus monstruos.  

Por esta razón, la locura es un problema centra l  del  hombre ,  y no 
so lamente su desecho o su enfermedad. E l  tema de la locura humana fué 
ev idente para la f i losof ía de la Ant iguedad, la sabidur ía or iental ,  para los 
poetas de todos los cont inentes,  para los moral is tas (Erasmo, Montaigne, 
Pascal ,  Rousseau).  Se volat i l i zó no só lo en la eufór ica ideología humanista 
que l levó al  hombre a d i r ig i r  e l  universo s ino también en las c iencias  
humanas y en la f i losof ía.  

La demencia no ha conducido la especie humana a la ext ins ión (só lo 
las energ ías nucleares l iberadas por la razó n c ient í f ica y e l  desarro l lo de la 
rac ional idad técnica podr ían conducir la a su desapar ic ión).  S in embargo, 
tanto t iempo parece haberse perd ido,  malgastado en r i tos,  cul tos, 
ebr iedades,  decoraciones,  dansas e innumerables i lus iones. . .  A pesar de 
todo el lo,  e l  desarrol lo técnico y luego el  c ient í f ico ha s ido impres ionante  ; 
las c iv i l i zac iones han producido f i losof ía y c iencia  ;  la  Humanidad ha 
dominado la T ierra.  

Es decir  que los progresos de la comple j idad se han hecho a la vez a 
pesar,  con y a causa de la locura humana.  
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La d ia lóg ica sapiens   demens ha s ido creadora s iendo destructura  ; 
e l  pensamiento,  la  c iencia,  las  artes ,  se han i r r igado por las fuerzas 
profundas del  afecto,  por los sueños,  angust ias,  deseos,  miedos, 
esperanzas.  En las creaciones humanas  hay s iempre un doble pi lotage 

sapiensdemens.  Demens  ha inhib ido pero también favorecido a sapiens.  
P latón ya había observado que Dike,  la ley sabia,  es hi ja de Ubr is ,  la 
desmesura.  

Tal  furor c iego rompe las co lumnas de un templo de serv idumbre,  como 
la toma de la Bast i l la y ,  a l  contrar io,  ta l  cul to a la Razón al imenta la 
gui l lot ina.  

La pos ib i l idad del  genio v iene del  hecho que el  ser humano no es 
completamente pr is ionero de lo real ,  de la lóg ica (neo -córtex),  del  código 
genét ico,  de la cultura,  de la soci edad. La búsqueda y e l  encuentro se 
adelantan en el  fondo de la incert idumbre y de la indecid ib i l idad. E l  genio 
surge en la brecha de lo incontro lab le, justo ahí  donde merodea la locura. 
La creación surge en la  unión entre las profundidades oscuras s ico -
afect ivas y la l lama v iva de la conciencia.  

También la educación deber ía mostrar e i lustrar  e l  Dest ino con las  
múlt ip les facetas de l  humano  : e l  dest ino de la especie humana, e l  dest ino 
ind iv idual ,  e l dest ino socia l ,  e l  dest ino histór ico, todos los dest inos 
entrelazados e inseparables.  As í ,  una de las vocaciones esencia les de la 
educación del  futuro será el  examen y el  estudio de la complej idad 
humana. E l la conducir ía a la toma de conocimiento,  esto es,  de conciencia,  
de la condic ión común a todos los humanos ,  y de la muy r ica y necesar ia  
d ivers idad de los ind iv iduos,  de los pueblos,  de las cul turas,  sobre nuestro 
arra igamiento como ciudadanos de la T ierra . . .  
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CAPÍTULO IV 

ENSEÑAR LA IDENTIDAD TERRENAL 
 
 

« Só lo  e l  sab io  mant iene  e l  todo en la  mente , 
jamás o lv ida  e l  mundo,  p iensa  y  actúa  con  
re lac ión a l  cosmos  ». 

Groethuysen  

 
« Por  pr imera  vez ,  e l  hombre  ha  comprend ido 

rea lmente  que es  un hab i tante  de l  p laneta,  y  ta l  
vez  p iensa  y  actúa  de  una nueva  manera ,  no só lo  
como ind iv iduo,  fami l ia  o  género,  Es tado o  gru po  
de  Estados ,  s ino tamb ién como p lanetar io  ». 

Vernadski  

¿Cómo podr ían los c iudadanos del  nuevo mi lenio pensar sus  
problemas y los problemas de su t iempo  ? 

Les hace fa l ta comprender tanto la condic ión humana en el  mundo, 
como la condic ión del  mundo humano que a t ravés de la h istor ia moderna 
se ha vuel to la de la era p lanetar ia .  

Hemos entrado en la era p lanetar ia desde el  s ig lo XVI y estamos, 
desde f inales del  s ig lo XX en la fase de la mundia l izac ión.  

La mundia l izac ión, como fase actual  de la era p lanetar ia,  s igni f ica 
pr imero,  como lo d i jo e l  geógrafo Jacques Lévy  : « E l  surg imiento de un 
objeto nuevo : e l  mundo como ta l  ». Pero entre más atrapados estamos 
por e l  mundo más d i f íc i l  nos es atrapar lo. En la época de las 
te lecomunicaciones,  de la información,  de la Internet ,  estamos sumergidos 
por la complej idad del  mundo y las innumerables informaciones sobre el  
mundo ahogan nuestras pos ib i l idades de inte l ig ib i l idad.  

De al l í ,  la esperanza de despejar un problema v i ta l por excelencia que 
subordinar ía todos los demás problemas v i ta les.  Pero este problema vi tal  
está const i tu ido por e l  conjunto de los problemas v i ta les,  es decir  la  
interso l idar idad compleja de problemas,  antagonismos, cr is is ,  procesos 
incontro lados. E l problema planetar io es un todo que se a l imenta de  
ingredientes múlt ip les,  conf l ict ivos,  de cr is is  ; los engloba, los aventaja y 
de regreso los a l imenta.  

Lo que agrava la d if icu l tad de conocer nuestro Mundo, es e l  modo de 
pensamiento,  que ha atrof iado en nosotros,  en vez de desarro l lar la,  la 
apt i tud de contextual izar y g lobal izar,  mientras que la ex igencia de la era 
p lanetar ia es pensar la g lobal idad,  la re lac ión todo -partes,  su 
mult id imensional idad,  su complej idad.  Es lo que nos l leva a la reforma de 
pensamiento,  requer ida en el  capí tu lo II ,  necesar ia par a concebir  e l  
contexto, lo g lobal ,  lo mult id imensional ,  lo complejo.  
Es la complej idad (el  bucle product ivo/destruct ivo  de las acciones mutuas 
de las partes en el  todo y del  todo en las partes) la que presenta 
problema. Neces i tamos,  desde ahora,  concebir  l a insosten ib le complej idad 
del  mundo en el  sent ido en que hay que considerar tanto  la unidad como 
la d ivers idad del  proceso p lanetar io,  sus complementar iedades y también 
sus antagonismos. El  p laneta no es un sistema global  s ino un torbel l ino en 
movimiento,  desprov isto de centro organizador . 
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Este p laneta neces i ta un pensamiento pol icéntr ico capaz de apuntar a 
un universal ismo no abstracto s ino consciente de la unidad/divers idad  de 
la humana condic ión  ; un pensamiento pol icéntr ico a l imentado de las 
cul turas del  mundo. Educar para este pensamiento  ; esa es la f inal idad de 
la educación del  futuro que debe t rabajar en la  era p lanetar ia para la  
ident idad y la conciencia terrenal .  

1. LA ERA PLANETARIA 

Las c iencias contemporáneas nos enseñan que estar íamos a unos 
quince mi l  mi l lones de años después de una catástrofe inefable a part i r  de 
la cual  se creó el  cosmos,  ta l  vez a unos c inco mi l lones de años después 
de que hubiera comenzado la aventura de la hominizac ión la cual  nos 
habr ía d i ferenciado de los otros antropoid es,  c ien mi l  años desde el  
surg imiento del  homo sapiens ,  d iez mi l  años desde el  nacimiento de las 
c iv i l i zac iones histór icas y entramos a los in ic ios del  tercer mi lenio de la 
era l lamada cr ist iana.  

La histor ia humana comenzó con una d iáspora p lanetar ia sobr e todos 
los cont inentes  ; luego entró,  a part i r  de los t iempos modernos,  en la era 
p lanetar ia de la comunicación entre los fragmentos de la d iáspora humana.  

La d iáspora de la humanidad no ha producido escis ión genét ica  : 
p igmeos,  negros,  amar i l los,  ind ios,  b lancos,  v ienen de la misma especie,  
d isponen de los mismos carácteres fundamentales de la  humanidad. Pero 
ha producido una extraord inar ia d ivers idad de lenguas,  de cul turas,  de 
dest inos,  fuente de innovaciones y de creaciones en todos los campos.  E l 
tesoro de la humanidad está en su d ivers idad creadora,  pero la fuente de 
su creat iv idad está en su unidad generadora.  

A f inales del  s ig lo XV europeo, la China de los Ming y la India Mogola 
son las c iv i l i zac iones más importantes del  Globo.  E l Is lam, en As ia y e n 
Afr ica,  es la re l ig ión más extendida de la T ierra.  E l  Imper io Otomano, que 
desde As ia se desplegó por la Europa Or iental ,  aniqui ló a Bizancio y 
amenazó a V iena,  se vuelve una gran potencia de Europa.  E l  Imper io de 
los Incas y e l  Imperio Azteca re inan en las Amér icas,  Cuzco y Tenocht i t lán 
exceden en poblac ión a las monumentales y esplendorosas Madr id,  L isboa, 
Par ís ,  Londres,  capi ta les de jóvenes y pequeñas naciones del  Oeste 
europeo.  
S in embargo, a part i r  de 1492, son estas jovenes y pequeñas naciones las 
que se lanzan a la  conquista del  Globo y a t ravés de la aventura,  la 
guerra,  la muerte susci tan la era p lanetar ia que desde entonces comunica 
los c inco cont inentes para lo mejor y  para lo peor.  La dominación del  
Occidente Europeo sobre el  resto del  mundo p rovoca catástrofes de 
c iv i l i zac ión,  en las Amér icas especia lmente,  destrucciones cul turales 
i r remediables,  esc lav i tudes terr ib les.  Por esta razón, la era p lanetar ia se 
abre y se desarro l la en y por la v io lencia,  la destrucción,  la esc lav i tud,  la 
explotación feroz de las Amér icas y del  Afr ica.  Los baci los y los v i rus de 
Euras ia rodaron por las Amér icas,  creando hecatombes,  sembrando 
sarampión,  herpes, gr ipe,  tuberculos is ,  mientras que de América el  
t reponema de la s í f i l i s  rondaba de sexo en sexo hasta Shanga i .  Los 
Europeos implantan en sus t ierras e l  maíz ,  la papa,  e l  f r í jo l ,  e l  tomate,  la 
yuca,  la patata dulce,  e l  cacao,  e l  tabaco t ra ídos de América.  E l los l levan 
a América los corderos,  bov inos,  cabal los,  cereales,  v iñedos,  o l ivos y las 
p lantas t ropicales ar roz,  ñame, café,  caña de azúcar.  
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La p lanetar izac ión se desarro l la por e l  aporte de la c iv i l i zac ión 
europea a los cont inentes,  sus armas, sus técnicas,  sus concepciones en 
todas sus factor ías, sus peajes y zonas de penetración. La industr ia y la 
técnica toman un vuelo que ninguna c iv i l i zac ión había conocido antes.  E l 
progreso económico,  e l  desarro l lo de las comunicaciones,  la inc lus ión de 
los cont inentes subyugados en el  mercado mundia l  determinan formidables 
movimientos de poblac ión que van a ampl iar  e l  cre c imiento demográf ico 8 
general izado.  En la segunda mitad del  s ig lo XIX,  21 mi l lones de Europeos 
atravezaron el  At lánt ico hacia las dos Américas.  También se produjeron 
f lujos migrator ios en As ia,  donde los Chinos se insta lan como comerciantes 
en Siam, en Java y  en la  Penínzula Malas ia,  se embarcan para Cal i fornia,  
Colombia-Br i tánica,  Nueva Gales  del  Sur,  Pol ines ia,  mientras que los 
Indúes se as ientan en Natal  y  en Afr ica Or iental .  

La p lanetar izac ión engendra en el  s ig lo XX dos guerras mundia les,  dos 
cr is is  económicas mundia les y,  luego en 1989, la general izac ión de la 
economía l iberal  l lamada mundia l izac ión.  La economía mundia l  es cada vez 
más un todo interdependiente  : cada una de sus partes se ha vuel to 
dependiente del  todo y rec íprocamente el  todo sufre per turbaciones y 
r iesgos que afectan las partes.  E l  p laneta se ha encogido.  Fueron 
necesar ios t res años a Magal lanes para dar la vuel ta a l  mundo por mar 
(1519-1522).  Se neces i taron só lo 80 d ías para que un intrépido v iajero del 
s ig lo XIX ut i l i zando carreteras ,  ferrocarr i l  y  navegación a vapor d iera la 
vuel ta a la t ierra.  A f inales del  s ig lo XX, e l  jet  logra el  buc le en 24 horas.  
Y más aún, todo se presenta de manera instantánea de un punto a otro del 
p laneta por te lev is ión,  te léfono, fax,  Internet . . .  

E l  mundo se vuelve cada vez más un todo. Cada parte del  mundo hace 
cada vez más parte del  mundo y e l  mundo, como un todo, está cada vez 
más presente en cada una de sus partes.  Esto se constata no só lamente 
con la naciones y los pueblos s ino con los ind iv iduos.  As í como cada punto 
de un holograma cont iene la informac ión del  todo del  cual  hace parte,  
también,  ahora,  cada ind iv iduo recibe o consume las informaciones y las  
substancias provenientes de todo el  universo.  

E l  Europeo, por ejemplo,  se levanta cada mañana poni endo una 
emisora japonesa y rec ibe los acontecimientos del  mundo  : erupciones 
volcánicas,  temblores de t ierra,  golpes de Estado, conferencias 
internacionales le l legan mientras toma su té de Cei lan,  India o China a no 
ser que sea un moka de Et iop ía o un ar ábica de América Lat ina  ; se pone 
su camis i l la,  pantalonci l los y camisa hechos en algodón de Egipto o de la 
India ; v iste chaqueta y pantalón en lana de Austra l ia,  fabr icada en 
Manchester y luego en Roubaix -Tourcoing,  o se pone una chaqueta de 
cuero t ra ída de China con unos jeans est i lo  USA. Su re loj  es suizo o 
japonés.  Sus gafas son de carey de tortuga ecuator ia l .  Puede encontrar en 
su comida de inv ierno las fresas y cerezas de Argent ina o Chi le,  las 
habichuelas frescas  de Senegal ,  los aguacates o p iñas de  Afr ica,  los 
melones de Guadalupe.  T iene botel las de ron de Mart in ica,  de vodka rusa, 
tequi la mej icana,  whisky amer icano. Puede escuchar en su casa una 
s infonía a lemana d ir ig ida por un d irector coreano a no ser que as ista ante 
su pantal la de v ideo a la Bohème con la Negra Bárbara Hendr icks en el  
papel  de Mimi y e l  Español  P lác ido Domingo en el  de Rodol fo.  

                                                           
8 En un siglo Europa pasó de 190 a 423 millones de habitantes; el globo de 900 millones a mil seiscientos 

millones. 
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Mientras que el  Europeo se encuentra en este c i rcui to p lanetar io de 
confort ,  un gran número de Afr icanos,  As iát icos y Suramer icanos se 
encuentran en un c i rcui to p lanetar io de miser ia.  Suf ren en su v ida 
cot id iana las consecuencias del  mercado mundia l  que afecta las  
cot izac iones del  cacao,  e l  café,  e l  azúcar,  las mater ias pr imas,  que 
produce su país . Han s ido sacados de sus pueblos por procesos 
mundia l izados venidos de Occidente,  especia lmente el  progreso del  
monocult ivo industr ia l  ; campesinos autosuf ic ientes se convir t ieron en sub -
urbanos que buscan empleo  ; sus neces idades ahora se t raducen en 
términos monetar ios.  Aspiran a la  v ida del  b ienestar en el  que l os hacen 
soñar la publ ic idad y las pel ículas  de Occidente.  Ut i l i zan la vaj i l la de 
a luminio o de p lást ico,  beben cerveza o coca -cola.  Se acuestan en los 
restos de láminas de espuma de pol iest i reno y l levan puestas camisetas  
impresas a la amer icana.  Bai lan músicas s incrét icas donde sus r i tmos 
t radic ionales entran en una orquestación procedente de Norteamérica.  De 
esta manera,  para lo mejor y para lo peor cada humano, r ico o pobre,  del 
Sur o del  Norte,  del  Este o del  Oeste l leva en s í ,  s in saber lo,  e l  p laneta 
entero.  La mundia l izac ión es a la vez ev idente,  subconsciente,  
omnipresente.  

La mundia l izac ión es real idad uni f icadora,  pero hay que agregar  
inmediatamente que también es conf l ict iva en su esencia.  La uni f icac ión 
mundia l izante está cada vez más acompañada por su propio negat ivo, 
susci tado por contra efecto  : la balcanización .  E l  mundo cada vez más se 
vuelve uno pero a l mismo t iempo se d iv ide.  Paradój icamente es la misma 
era p lanetar ia la que ha permit ido y favor izado la parcelac ión general izada 
en Estados-nación ; en real idad,  la demanda emancipadora de nación está 
est imulada por un movimiento que recurre a la  ident idad ancestra l  y  se 
efectúa como reacción al  curso p lanetar io de homogeneización 
c iv i l i zac ional .  Esta demanda se intens i f ica con la cr is is  genera l izada del  
futuro.  
Los antagonismos entre naciones,  entre re l ig iones,  entre la ic ismo y 
re l ig ión,  entre modernidad y t radic ión,  entre democracia y d ictadura,  entre 
r icos y pobres,  entre Or iente y Occidente,  entre Norte y Sur se a l imentan 
entre s í  ; es a l l í  donde se mezclan los intereses estratégicos y económicos 
antagónicos de las grandes potencias y de las mult inacionales dedicadas a 
la obtención de benef ic ios.  Son todos estos antagonismos los que se 
encuentran en zonas de interferencias  y de fractura como la gran zona 
s ísmica del  Globo que parte de Armenia/Azerbadj ian,  atrav ieza el  Medio 
Or iente y l lega hasta Sudan. Estas se exasperan al l í  donde hay re l ig iones y 
etnias mezcladas,  fronteras arb i t rar ias entre Estados,  exasperaciones por 
r iva l idades y negaciones de toda c lase,  como en el  Medio -Or iente.  

De esta misma manera,  e l  s ig lo XX ha creado y a la vez parcelado un 
tej ido p lanetar io único  ; sus fragmentos se han ais lado,  er izado y 
combat ido entre s í .  Los Estados dominan la escena mundia l  como t i tanes 
brutales y ebr ios, poderosos e impotentes.  A l  mismo t iempo, e l  despl iegue 
técnico industr ia l  sobre el  Globo t iende a supr imir  las d ivers idades 
humanas,  étnicas y cul turales.  E l  desarro l lo mismo ha creado más 
problemas de los que ha resuel to y ha conducido a la c r i s is  profunda de 
c iv i l i zac ión que afecta las sociedades prósperas de Occidente.  
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Concebido únicamente de manera técn ico -económica,  e l  desarro l lo está 
en un punto insostenib le inc luyendo el  desarro l lo sostenib le.  Es necesar ia 
una noción más r ica y compleja  del  desarro l lo ,  que sea no só lo mater ial 
s ino también inte lectual ,  afect iva,  moral. . .  

E l  s ig lo XX no ha dejado la edad de hierro p lanetar ia,  se ha hundido 
en el la.  

2. EL LEGADO DEL SIGLO XX 

El  s ig lo XX fue el  de la a l ianza de dos barbar ies  : la pr imera v iene 
desde el  fondo de la noche de los t iempos  y t rae cons igo guerra,  masacre,  
deportación,  fanat ismo. La segunda, helada,  anónima, v iene del  inter ior de 
una racional izac ión que no conoce más que el  cá lculo e ignora a los 
ind iv iduos,  sus cuerpos,  sus sent im ientos,  sus a lmas y mult ip l ica las 
potencias de muerte y de esclav ización técnico - industr ia les.  

Para atravezar esta era bárbara pr imero hay que reconocer su 
herencia.  Esta herencia es doble,  a l  mismo t iempo herencia de muerte y 
de nacimiento.  

2.1 La herencia de muerte 

El  s ig lo XX pareció dar razón a la fórmula atroz según la cual  la 
evolución humana es un crecimiento del  poder de la muerte .  

La muerte introducida en el  s ig lo XX no es so lamente la de las 
decenas de mi l lones de muertos de las dos guerras mundi a les y de los 
campos de concent ración naz is  y sov iét icos,  también es la de las dos 
nuevas potencias de muerte.  

2.1.1 Las armas nucleares 

La pr imera es la de la pos ib i l idad de la muerte g lobal  de toda la 
humanidad a causa del  arma nuclear.  Esta amenaza aún no se ha d isc ipado 
con el  in ic io del  tercer mi lenio  ; a l contrar io,  se incrementa con la  
d iseminación y la miniatur izac ión de la bomba. La potencia l idad de auto -
aniqui lamiento acompaña en lo suces ivo el  camino de la humanidad.  

2.1.2 Los nuevos pel igros  

La segunda es la de la pos ib i l idad de la muerte ecológica.  Desde los  
años 70,  hemos descubierto que los desechos,  emanaciones,  exhalac iones 
de nuestro desarro l lo técnico - industr ia l  urbano degradan nuestra b iósfera, 
y amenazan con envenenar i r remediablemente e l  medio v iv iente del  cual  
hacemos parte  : la dominación desenfrenada de la naturaleza por la 
técnica conduce la humanidad al  suic id io.  

Por otra parte,  fuerzas morta les que creiamos en v ía de ext inc ión se 
han rebelado : e l  v i rus del  SIDA nos ha invadido,  es  e l  pr imer v i rus 
desconocido que surge,  mientras que las bacter ias que creiamos haber  
e l iminado vuelven con nuevas res istencias a los ant ib iót icos.  As í  pues,  la 
muerte se introduce de nuevo con v i ru lencia en nuestros cuerpos los 
cuales creiamos haber ester i l i zado. 
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Al f in la muerte ha ganado terreno al  inter ior de nuestras a lmas.  Los 
poderes de auto-destrucción,  latentes en cada uno de nosotros, se han 
act ivado, part icularmente con la ayuda de drogas severas como la hero ína, 
ahí  donde se mult ip l ican y crecen las so ledades y las angust ias.  

La amenaza p lanea sobre nosotros con el  arma termonuclear,  nos 
envuelve con la degradación de la b iósfera,  se potencia l iza en cada uno de 
nuestros abrazos  ; se esconde en nuest ras a lmas con el  l lamado mort í fero 
a las drogas. 

2.2 Muerte de la modernidad 

Nuestra c iv i l i zac ión, nacida en Occidente ,  so l tando sus amarras con el  
pasado, cre ia d i r ig irse hacia un futuro de progreso inf in i to que estaba 
movido por los progresos conjuntos de la c iencia,  la razón, la h istor ia,  la 
economía,  la democracia.  Ya hemos aprendido con Hiroshima que la 
c iencia es ambivalente  ; hemos v isto a la razón retroceder y a l  del i r io 
sta l in ista tomar la máscara de la razón histór ica  ; hemos v isto que no 
había leyes en la Histor ia que guiaran i r res ist ib lement e hacia un porvenir  
rad iante ; hemos v isto que el  t r iunfo de la democracia def in i t ivamente no 
estaba asegurado en ninguna parte  ; hemos v isto que el  desarro l lo 
industr ia l  podía causar estragos cul turales y poluciones mort í feras  ; hemos 
v isto que la c iv i l i zac ión del  b ienestar  podía producir  a l  mismo t iempo 
malestar.  S i  la modernidad se def ine como fe incondic ional  en el  progreso, 
en la técnica,  en la c iencia,  en el  desarro l lo económico, entonces esta 
modernidad está muerta.  

2.3 La esperanza 

Si  es c ierto que el  género humano, cuya d iá log ica cerebro   mente 

no es cerrada,  posee los recursos  inagotados para crear,  entonces 
podemos av isorar para el  tercer mi lenio la pos ib i l idad de una nueva 
creación : la de una c iudadanía terres tre ,  para la cual  e l  s ig lo XX ha 
aportado los gérmenes y embriones.  Y la educación,  que es a la vez 
t ransmis ión de lo viejo y apertura de la mente para acoger lo nuevo, está 
en el  corazón de esta nueva mis ión.  

2.3.1 El  aporte de las contracorrientes  

El  s ig lo XX ha dejado como herencia  en el  ocaso contracorr ientes  
regeneradoras.  A menudo, en la h istor ia,  corr ientes dominantes han 
susci tado contracorr ientes que pueden desarro l larse y cambiar e l  curso de 
los acontecimientos. Debemos anotar  :  

  la  contracorr iente ecológica que con el  crec imiento d e las 
degradaciones y e l  surg imiento de catástrofes técnicas/ industr ia les no 
puede más que aumentar  ;  

  la  contracorr iente cual i tat iva que en reacción a la invas ión de lo 
cuant i tat ivo y a la uni formación general izada se apega a la cal idad en 
todos los campos,  empezando por la cal idad de la v ida  ; 

  la  contracorr iente de res istencia a la  v ida prosaica puramente 
ut i l i tar ia que se manif iesta con la búsqueda de una v ida poét ica 
dedicada al  amor, a la admiración,  la pas ión,  e l  festejo  ;  
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  la  contracorr iente de res ist encia a la pr imacía del  consumo 
standar izado que se manif iesta de dos maneras opuestas  : la una por la 
búsqueda de una intens idad v iv ida («  consumación »),  la otra por la 
búsqueda de una frugal idad y una templanza  ; 

  la  contracorr iente,  aún t ímida,  de emanc ipación con respecto de 
la t i ranía omnipresente del  d inero que se pretende contrarrestar con las 
re lac iones humanas so l idar ias haciendo retroceder e l  re ino del  
benef ic io  ;  

  la  contracorr iente,  también t ímida, que como reacción al  
desencadenamiento de la v io lencia  a l imenta ét icas de paci f icac ión de 
las a lmas y de las mentes.  

Se puede pensar igualmente que todas las aspirac iones que han 
al imentado las grandes esperanzas revolucionar ias del  s ig lo XX, pero que 
han s ido engañadas,  podr ían renacer bajo la forma de  una nueva búsqueda 
de so l idar idad y responsabi l idad.  

Se podr ía esperar también que la neces idad de volver a las ra íces 
inc i tada hoy en d ía por los fragmentos d ispersos de la humanidad y 
provocada por la voluntad de asumir las ident idades étnicas o naciona les,  
se pudiera profundizar y ampl iar ,  s in negar d icho regreso a las ra íces en el  
seno de la ident idad humana de c iudadano de la T ierra-Patr ia .  

Se podr ía esperar una pol í t ica a l  serv ic io del  ser humano inseparable 
de una pol i t íca de c iv i l i zac ión que abr i r í a la v ía para c iv i l i zar la t ierra 
como casa y jard ín de la humanidad.  

Todas estas corr ientes prometen intens i f icarse y ampl iarse durante el  
s ig lo XXI y const i tu i r  múlt ip les pr inc ip ios de t ransformación  ; pero la 
verdadera t ransformación só lo podr ía l levars e a cabo con una 
t ransformación entre s í ,  operando entonces una t ransformación g lobal  que 
retroactuar ía sobre las t ransformaciones de cada uno.  

2.3.2 En el  juego contradictorio de las posibi l idades  

Una de las condic iones fundamentales para una evolución po s i t iva 
ser ía que las fuerzas emancipadoras inherentes a la c iencia y a la técnica 
pudieran superar las fuerzas de muerte y esc lav i tud.  Los desarro l los de la 
tecno-c iencia  son ambivalentes  : han re l igado la T ierra,  permiten a todos 
los puntos del  Globo esta r en comunicación inmediata,  propors ionan los 
medios para a l imentar todo el  p laneta y asegurar a todos sus habi tantes 
un mínimo de b ienestar,  pero en cambio han creado las peores condic iones 
de muerte y de destrucción.  Los humanos esclav izan a las máquinas  que 
esclav izan la energ ía,  pero a l  mismo t iempo son esclav izados por e l las.  La 
saga de c iencia -f icc ión de Hyper ión de Dan Simmons,  supone que en un 
mi lenio en el  futuro las inte l igencias art i f ic ia les (I .A.)  tendrán 
domest icados a los humanos s in que estos  sean conscientes,  preparando 
su el iminación.  La novela descr ibe per ipecias sorprendentes a l  cabo de las 
cuales un híbr ido de humano y de I .A.  portador del  a lma del  poeta Keats, 
anuncia una nueva sabidur ía.  Este es e l  problema crucia l  que se p lantea 
desde el  s ig lo XX : ¿ estaremos somet idos a la tecnósfera  o  sabremos v iv i r 
en s imbios is  con el la  ? 
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Las pos ib i l idades que ofrece el  desarro l lo de las b iotecnologías son 
prodig iosas tanto para lo mejor como para lo peor.  La genét ica y la 
manipulac ión molecular de l  cerebro humano van a permit i r  normal izac iones 
y standar izaciones nunca antes logradas por los adoctr inamientos y las 
propagandas sobre la especia humana  ; y van a permit i r  la e l iminación de 
taras deformadoras, una medic ina predict iva,  e l  contro l  por la m ente de su 
propio cerebro.  

La importancia y la aceleración actuales de las t ransformaciones 
parecen presagiar una mutación mucho más considerable que la que hizo 
pasar a l  neol í t ico pequeñas sociedades arcaicas  de cazadores y 
recolectores s in Estado, s in ag r icul tura ni  c iudad, a las sociedades 
histór icas que desde hace ocho mi lenios están desplegadas por e l  p laneta.  

También podemos contar con las inacabables fuentes  del  amor 
humano. Cierto es que el  s ig lo XX ha sufr ido horr ib lemente carencias de 
amor,  ind i ferencias,  durezas y crueldades.  Pero también ha producido 
excesos de amor consagrado a los mitos engañosos,  a las i lus iones,  a las  
fa lsas d iv in idades, o petr i f icado en pequeños fet ichismos como la 
co lecc ión de estampi l las.  

De igual  manera,  podemos conf iar  en las pos ib i l idades cerebrales del  
ser humano que están aún inexploradas en gran parte  ; la mente humana 
podr ía desarro l lar apt i tudes aún desconocidas en la  inte l igencia,  la  
comprensión,  la creat iv idad.  Como las pos ib i l idades socia les están 
re lac ionadas con las pos ib i l idades cerebrales,  nadie puede asegurar que 
nuestras sociedades hayan agotado sus pos ib i l idades de mejoramiento y 
de t ransformación y que hayamos l legado al  f in de la Histor ia.  Podemos 
conf iar  en el  progreso de las re lac iones entre humanos,  in d iv iduos, 
grupos,  etnias,  naciones.  

La pos ib i l idad antropológica,  socio lóg ica,  cul tural ,  mental  de 
progreso,  restaura el  pr inc ip io de esperanza pero s in certeza « c ient í f ica  » 
ni  promesa « histór ica  ».  Es una pos ib i l idad inc ierta que depende mucho de 
la toma de conciencia,  las vo luntades,  e l  ánimo, la suerte. . .  Por esto,  las 
tomas de conciencia se han vuel to urgentes y pr imordia les.  

Lo que conl leva el  peor pel igro conl leva también las mejores 
esperanzas (en la misma mente humana) y por esta razón el  problem a de 
la reforma del  pensamiento se ha vuel to v i ta l .  

3. LA IDENTIDAD Y LA CONCIENCIA TERRENAL  

La unión p lanetar ia es la ex igencia rac ional  mínima de un mundo 
l imitado e interdependiente.  Tal  unión neces i ta de una conciencia y de un 
sent ido de pertenencia mutuo que nos l igue a nuestra T ierra cons iderada 
como pr imera y últ ima Patr ia . 

S i  la noción de patr ia comprende una idea común, una re lac ión de 
af i l iac ión afect iva a una substancia tanto maternal  como paternal  
( inc lus ive en el  término femenino -mascul ino de patr ia),  en f in,  una 
comunidad de dest ino,  entonces se puede avanzar en la noción T ierra-
Patr ia . 

Como se ha ind icado en el  capí tu lo III ,  todos tenemos una ident idad 
genét ica,  cerebral ,  afect iva común a t ravés de nuestras d ivers idades 
ind iv iduales,  cul turales y socia les.  Somos producto del  desarro l lo de la 
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v ida donde la T ierra ha s ido matr ic ia l  y  putat iva.  F inalmente,  todos los 
humanos,  desde el  s ig lo XX, v iven los mismos problemas fundamentales de 
v ida y muerte y están unidos en la misma comunidad de dest ino  
p lanetar io.  

Por esto,  es necesar io aprender a  « estar-ahí  » en el  P laneta. 
Aprender a estar -ahí  quiere decir  : aprender a v iv i r ,  a compart i r ,  a 
comunicarse,  a comulgar  ; es aquel lo que só lo aprendemos en y por las 
cul turas s ingulares.  Nos hace fa l ta ahora  aprender a ser,  v iv i r ,  compart i r ,  
comulgar también como humanos del  P laneta T ierra.  No so lamente ser de 
una cul tura s ino también ser habi tantes de la T ierra.  Debemos dedicarnos 
no só lo a dominar s ino a acondic ionar,  mejorar,  comprender.  Debemos 
inscr ib i r  en nosotros  :  

  La conciencia antropológica  que reconoce nuestra unidad en 
nuestra d ivers idad . 

  La conciencia ecológica ,  es decir  la conciencia de habi tar con 
todos los seres morta les una misma esfera v iv iente (b iósfera)  ; 
reconocer nuestro lazo consustancia l  con la b iósfera nos conduce a 
abandonar e l  sueño prometeico del  dominio del  universo para 
a l imentar la aspirac ión a la convivencia sobre la T ierra.  

  La conciencia  c ív ica terrenal ,  es decir  de la responsabi l idad y 
de la so l idar idad para los hi jos de la T ier ra.  

  La conciencia  espir i tual  de la humana condic ión que v iene del  
ejerc ic io complejo del  pensamiento y que nos permite a la vez  
cr i t icarnos mutuamente,  auto -cr i t icarnos y comprendernos entre s í .  

Es necesar io enseñar ya no a oponer e l  universo a las partes s ino a 
l igar de manera concéntr ica nuestras patr ias fami l iares,  reg ionales,  
nacionales y a integrar las en el  universo concreto de la patr ia terrenal .  Ya 
no es necesar io seguir  oponiendo un futuro radiante a un pasado de 
esclav i tudes y superst ic iones.  Todas  las cul turas t ienen sus v i r tudes,  sus 
exper iencias,  sus sabidur ias a l  mismo t iempo que sus carencias y sus 
ignorancias.  Es en este reencuentro con el  pasado que un grupo humano 
encuentra la energ ía para enfrentar su presente y preparar su futuro.  La 
búsqueda de un mejor avenir  debe ser  complementar ia y no antagonista 
con los reencuentros en el  pasado. Todo ser humano, toda co lect iv idad 
debe d ir ig i r  su v ida en una c i rculac ión interminable entre su pasado donde 
encuentra su ident idad apegándose a sus ascende ntes,  su presente donde 
af i rma sus neces idades y un futuro hacia donde proyecta sus aspirac iones 
y sus esfuerzos.  

En este sent ido,  los Estados pueden jugar un papel  decis ivo con la 
condic ión de aceptar,  en su propio benef ic io,  e l  abandono de su soberanía  
absoluta sobre todos los grandes problemas de interés común, sobre todo 
los problemas de v ida o de muerte que sobrepasan su competencia  
a is lada.  De todas maneras ,  la era de fecundidad de los Estados -Nación 
dotados de un poder absoluto está ravaluada ,  lo que s igni f ica que es 
necesar io,  no des integrar los,  s ino respetar los integrándolos en conjuntos y 
haciéndoles respetar e l  conjunto del cual  hacen parte.  

E l  mundo confederado debe ser pol icéntr ico y acéntr ico,  no só lo a 
nivel  pol í t ico s ino también cul tural .  E l  Occidente que se prov incia l iza 
s iente en s í  la neces idad de Or iente, mientras que el  Or iente t iende a 
permanecer é l  mismo occidental izándose.  E l  Norte ha desarro l lado el 
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cálculo y la técnica pero ha perd ido cal idad de v ida, mientras que el  Sur, 
técnicamente atrazado, cul t iva aún las cal idades de la v ida.  En adelante, 
una d ia lóg ica debe complementar Or iente y Occidente,  Norte y Sur.  

La re l igazón debe sust i tu i r  la d isyunción y l lamar a la « s imbiosof ía  »,  
la sabidur ía de v iv i r unidos . 

La unidad, e l  mest izaje y la d ivers idad deben desarro l larse en contra 
de la homogeneización y e l  hermet ismo. E l  mest izaje no es so lamente una 
creación de nuevas d ivers idades a part i r  del  encuentro  ; en el  proceso 
p lanetar io éste se vuelve producto y productor de re l igazón y de un idad. 
Introduce la complej idad en el  corazón de la ident idad mest iza (cul tural  o 
rac ia l) .  En real idad,  cada uno puede y debe, en la era p lanetar ia,  cul t ivar 
su pol i - ident idad permit iendo la integración de la ident idad fami l iar ,  de la 
ident idad regional ,  de  la ident idad étnica,  de la ident idad nacional,  
re l ig iosa o f i losóf ica,  de la ident idad cont inental  y  de la indent idad 
terrenal .  E l  mest izo puede encontrar en las ra íces de su pol i - ident idad una 
b ipolar idad fami l iar,  una b ipolar idad étnica,  nacional  inc lus o cont inental  
que le permite const i tu i r  en s í  una ident idad compleja p lenamente 
humana. 

E l  doble imperat ivo antropológico se impone  : sa lvar la unidad 
humana y salvar la  d ivers idad humana. Desarro l lar  nuestras ident idades 
concéntr icas y p lurales  : la de nuestra etnia,  la de nuest ra patr ia,  la de 
nuestra comunidad de c iv i l i zac ión,  en f in,  la de c iudadanos terrestres.  

Estamos compromet idos con la humanidad p lanetar ia y en la  obra 
esencia l  de la  v ida que consiste en res ist i r  a la muerte.  Civ i l i zar y 
Sol idar izar la T ierra  ; Transformar la especie humana en verdadera 
humanidad se vuelve el  objet ivo fundamental  y  g lobal  de toda educación, 
aspirando no só lo al  progreso s ino a la superv ivencia de la humanidad. La 
conciencia de nuestra humanidad en esta era p lanetar i a nos deber ía 
conducir  a una so l idar idad y a una conmiseración recíproca del  uno para el 
otro,  de todos para todos. La educación del  futuro deberá aprender una 
ét ica de la comprensión p lanetar ia 9.  

 

                                                           
9 Ver más adelante, capítulo VI. 
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CAPÍTULO V 

ENFRENTAR LAS INCERTIDUMBRES 
 
 

 « Los  d ioses  nos  dan muchas sorpresas  :  
lo  esperado no se  cumple  y  para  lo  inespe rado  

un d ios  abre  la  puer ta .  »  
Euríp ides  

Aún no hemos incorporado en nosotros e l  mensaje de Eur íp ides que 
es esperarse lo inesperado. E l f in del  s ig lo XX ha s ido propic io,  s in 
embargo, para comprender la incert idumbre i r remediable de la h istor ia 
humana 

Los s ig los anter iores s iempre creyeron en un futuro b ién fuera 
repet ido o progres ivo.  E l  s ig lo XX ha descubierto la pérd ida del  futuro,  es 
decir  su impredecib i l idad.  Esta toma de conciencia d ebe estar acompañada 
de otra retroact iva y correlat iva  : la de la h istor ia humana que ha s ido y  
s igue s iendo una aventura desconocida.  Una gran conquista de la 
inte l igencia ser ía poder,  a l  f in,  deshacerse de la  i lus ión de predecir  e l  
dest ino humano. E l avenir  queda abierto e impredecib le. A t ravés de la 
Histor ia,  ha habido determinaciones económicas,  socio lóg icas,  entre otras, 
pero éstas están en re lac ión inestable e inc ierta con accidentes y r iesgos 
innumerables que hacen b i furcar o desviar su curso.  

Las c iv i l i zac iones tradic ionales v iv ían con la certeza de un t iempo 
c íc l ico cuyo funcionamiento debía asegurarse por medio de sacr i f ic ios,  a 
veces humanos.  La c iv i l i zac ión moderna ha v iv ido con la certeza del 
progreso histór ico.  La toma de conciencia de la ince rt idumbre histór ica se 
hace hoy en d ía con el  derrumbamiento del  mito del Progeso.  Un progeso 
es c iertamente pos ib le,  pero inc ierto.  A esto se suman todas las 
incert idumbres debidas a la veloc idad y a la aceleración de los procesos 
complejos y a leatorios de nuestra era p lanetar ia que ni  la mente humana 
ni  un supercomputador ni  n ingún demonio de Laplace podr ían abarcar .  

1.  LA INCERTIDUMBRE HISTÓRICA 
 
¿  Quién hubiera pensado en la pr imavera de 1914 que un atentado 

comet ido en Sarajevo desencadenar ía una guerra m undia l  que durar ía 
cuatro años y que provocar ía mi l lones de v íct imas  ? 

¿  Quién hubiera pensado en 1916 que el  ejérc i to ruso se d isgregar ía y 
que un part id i to marx ista marginal  provocar ía,  contrar io a su propia 
doctr ina,  una revolución comunista en octubre de 1917 ? 

¿  Quién hubiera pensado en 1918 que el  t ratado de paz que se f i rmó 
l levaba en s í  mismo los gérmenes de una segunda guerra mundia l  que 
esta l lar ía en 1939 ? 

¿  Quién hubiera pensado en la prosper idad de 1927 que una 
catástrofe económica,  que in ic ió en Wal l  Street  en 1929, se 
desencadenar ía en todo el  p laneta  ? 

¿  Quién hubiera pensado en 1930 que Hit ler  l legar ía legalmente a l  
poder en 1933 ? 
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¿ Quién hubiera pensado en 1940 -1941, a parte de algunos i r real is tas, 
que a la formidable dominación naz i  sobr e Europa y luego a los progresos 
impres ionantes de la Wehrmacht en la URSS hasta las puertas de 
Leningrado y Moscú les suceder ía un vuelco tota l  de la s i tuación  ? 

¿  Quién hubiera pensado en 1943, en p lena al ianza entre sov iét icos y 
occidentales,  que sobrevendr ía la guerra fr ía entre estos mismos al iados 
t res años después  ? 

¿  Quién hubiera pensado en 1980, a par te de algunos i luminados,  que 
el  Imper io Sov iét ico implos ionar ía en 1989  ? 

¿  Quién hubiera imaginado en 1989 la guerra del  Gol fo y la guerra 
que des integrar ía a Yugoslav ia  ? 

¿  Quién,  en enero de 1999, hubiera soñado con los ataques aéreos 
sobre Serb ia en marzo del  mismo año, y quién,  en el  momento en que son 
escr i tas estas l íneas,  podr ía medir  las consecuencias  ?  

Nadie puede responder a estas preguntas  a l  momento de escr ib i r 
estas l íneas y ta l  vez permanezcan s in respuesta aún en el  s ig lo XXI.  Como 
decía Patocka : « E l  devenir  es ahora cuest ionado y lo será para 
s iempre ».  E l  futuro se l lama incert idumbre .  

2. LA HISTORIA CREADORA Y DESTRUCTIVA 

El  surg imiento de lo nuevo no se puede predecir ,  s ino no ser ía nuevo. 
E l  surg imiento de una creación no se puede conocer  por ant ic ipado, s ino 
no habr ía creación.  

La histor ia avanza,  no de manera frontal  como un r ío ,  s ino por 
desv iac iones que proceden de innovacione s o creaciones internas,  o de 
acontecimientos o accidentes externos.  La t ransformación interna 
comienza a part i r  de creaciones,  pr imero locales y cas i  microscópicas que 
se efectúan en un medio restr ing ido pr imero a a lgunos ind iv iduos,  y que 
aparecen como desv iac iones con re lac ión a la  normal idad.  S i  no se atrof ia  
la desv iac ión,  entonces,  en condic iones favorables formadas generalmente 
por cr is is ,  puede paral izar la regulac ión que la frenaba o la repr imía y 
luego pro l i ferarse de manera epidémica,  desarro l lar se,  propagarse y 
volverse una tendencia cada vez más potente que produce una nueva 
normal idad.  As í ha sucedido con todos los inventos técnicos,  e l  de la 
yunta,  e l  de la brújula,  la imprenta,  la máquina de vapor,  e l  c ine,  hasta e l 
computador  ; as í fue con e l  capi ta l ismo en las c iudades -Estado del 
Renacimiento  ; igualmente,  con todas las grandes re l ig iones universales 
que nacieron de una predicación s ingular con Sidharta, Moisés,  Jesús, 
Mohamed, Luther  ; también con todas las grandes ideologías universales 
provenientes de algunas mentes marginales.  

Los despot ismos y tota l i tar ismos saben que los ind iv iduos portadores 
de d i ferencia const i tuyen una desv iac ión potencia l  ; e l los los e l iminan y 
aniqui lan los micro focos de desv iac ión.  S in embargo, los despot ismos 
terminan por ablandarse y la desv iac ión surge,  inc luso al  más al to nivel 
del  Estado,  de manera inesperada en la mente de un nuevo soberano o de 
un nuevo secretar io general .  

Toda evolución es e l  logro de una desv iac ión cuyo desarro l lo 
t ransforma el  s is tema donde el la misma ha nacido  : e l la desorganiza el 
s is tema reorganizándolo.  Las grandes transformaciones son morfogénesis ,  
creadoras de formas nuevas que pueden const i tu i r  verdaderas 
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metamorfos is .  De todas formas, no hay evolución que no sea 
desorganizadora/reorganizadora en su proceso de t ransformación o de 
metamorfos is .  

No ex isten so lamente las innovaciones y las creaciones.  También 
ex isten las destrucciones.  Estas pueden traer nuevos desarro l los  : as í  como 
los desarro l los de la técnica,  la industr ia y e l  cap i ta l ismo han arrastrado la 
destrucción de las c iv i l i zac iones t radic ionales.  Las destrucciones masivas y 
brutales l legan del exter ior por la conquista y la exterminación que 
aniqui laron los imper ios y c iudades de la Ant iguedad. En el  s ig lo XVI,  la 
conquista española const i tuye una catástrofe tota l  para los imper ios y 
c iv i l i zac iones de los Aztecas y de los Incas.  E l  s ig lo XX ha v isto el 
hundimiento del  Imper io Otomano, el  del  Imper io Austro -Húngaro y la 
implos ión del  Imper io Sov iét ico.  Además,  muchas adquis ic iones se 
perd ieron para s iempre después de estos catacl ismos histór icos.  Muchos 
saberes,  obras de pensamiento,  muchas obras maestras l i terar ias,  inscr i tos 
en los l ibros,  fueron destruidos con estos l ibros.  Hay una muy débi l  
integración de la exper iencia humana adquir ida y un muy fuerte 
desperd ic io de esta exper iencia en gran parte derrochada por cada 
generación.  S in duda alguna, hay un enorme desperd ic io de la adquis ic ión 
en la h istor ia  ; muchas buenas ideas no han s ido integradas,  por e l 
contrar io han s ido  rechazadas por las normas,  los tabúes,  las  
prohib ic iones . 

La histor ia nos muestra también sorprendentes creaciones como la de 
Atenas c inco s ig los antes de nuestra era,  donde aparecen tanto la 
democracia y la f i losof ía como terr ib les destrucciones no so lam ente de 
sociedades s ino de c iv i l i zac iones.  

La histor ia no const i tuye entonces,  una evolución l ineal .  E l la conoce 
turbulencias,  b i furcaciones,  desv iac iones,  fases inmóvi les,  estadios, 
per iodos de latencia seguidos de v i ru lencias como en el  cr is t ianismo el  
cual  incubó dos s ig los antes de sumergir  e l  Imper io Romano  ;  procesos 
epidémicos extremadamente rápidos como la d i fus ión del  Is lam. Es un 
enjambre de devenires enfrentados con r iesgos,  incer t idumbres que 
involucran evoluciones,  enredos,  progres iones,  regres iones,  rupturas.  Y,  
cuando se ha const i tu ido una histor ia p lanetar ia,  ésta acarrea como lo 
hemos v isto en este s ig lo dos guerras mundia les y erupciones tota l i tar ias. 
La Histor ia es un complejo de orden, de desorden y de organización. 
Obedece a determinismos y azares donde surgen s in cesar e l  « ru ido y e l 
furor  ».  T iene s iempre dos caras opuestas  :  c iv i l i zac ión y barbar ie, 
creación y destrucción,  génesis y muerte. . .  

3. UN MUNDO INCIERTO 

La aventura inc ierta de la humanidad no hace más que perseguir  en 
su esfera la aventura inc ierta del  cosmos que nació de un accidente 
impensable para nosotros y que cont inúa en un devenir  de creaciones y de 
destrucciones.  

Hemos aprendido a f inales del  s ig lo XX que hay que subst i tu i r  la 
v is ión de un universo que obedece a un or den impecable por una v is ión 
donde el  universo sea el  juego y lo que está en juego de una d ia lóg ica 
(re lac ión antagónica,  competente y complementar ia) entre e l  orden, e l  
desorden y la organización.  
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La T ierra,  probablemente en sus in ic ios un montón de despe rd ic ios 
cósmicos procedentes de una explos ión so lar ,  se organizó as í  misma en 

una d ia lóg ica entre orden   desorden   organización,  sufr iendo no só lo 
erupciones y temblores s ino también el  choque v io lento de aero l i tos de los 
cuales ta l  vez uno susci tó e l  de sprendimiento de la luna 10.  

4. ENFRENTAR LAS INCERTIDUMBRES 

Una nueva concienc ia empieza a surg ir  : e l  hombre,  enfrentado a las 
incert idumbres por todos los lados, es arrastrado hacia una nueva 
aventura.  Hay que aprender a  enfrentar la incert idumbre puesto que 
v iv imos una época cambiante donde los valores son ambivalentes,  donde 
todo está l igado. Es por eso que la educación del  futuro debe volver sobre 
las incert idumbres l igadas a l  conocimiento (cf .  Capí tu lo II)  ya que ex iste  :  

  Un pr inc ip io de incert idumbre cerebro-mental  que se der iva del  
proceso de t raducción/reconstrucción  propio a todo conocimiento.  

  Un pr inc ip io de incert idumbre lóg ica .  Como decía Pascal  muy 
c laramente : « ni  la contradicc ión es  señal  de fa lsedad ni  la no 
contradicc ión es señal  de verdad  ». 

  Un pr inc ip io de incert idumbre racional  ya que la rac ional idad, 
s i  no mant iene su vig i lancia autocr í t ica,  cae en la rac ional izac ión.  

  Un pr inc ip io de incert idumbre s ico lógica  :  No ex iste la 
pos ib i l idad de ser tota lmente consciente de lo que pasa en la 
maquinar ia de nuestra mente,  la cual  s iempre conserva algo 
fundamentalmente inconsciente.  Ex iste pues,  la d i f icu l tad de un auto -
examen cr í t ico por medio del  cual  nuestra s incer idad no garant iza 
cert idumbre ; ex isten l ímites para cualquier auto -conocimiento.  

Tantos problemas dramat icamente l igados hacen pensar que el  mundo 
no só lo está en cr is is ,  está en este estado v io lento donde se enfrentan las 
fuerzas de muerte y las fuerzas de v ida que b ién podemos l lamar agonía.  
Aunque so l idar ios, los humanos s iguen s iend o enemigos entre s í  y  e l 
desencadenamiento de odios entre razas,  re l ig iones,  ideologías s iempre 
acarrea guerras,  masacres,  torturas,  odios,  desprecios.  Los procesos son 
destructores de un mundo ant iguo,  mult imi lenar io por un lado, 
mult isecular por e l  otro.  La humanidad no acaba de expl icarse la 
Humanidad. Aún no sabemos s i  só lo se t rata de la agonía de un v iejo 
mundo que anuncia  un nuevo nacimiento o de una agonía morta l .  Una 
conciencia  nueva empieza a surg ir  :  la Humanidad es l levada hacia una 
aventura desconocida.  

4.1 La incertidumbre de lo real  

La real idad no es ev identemente leg ib le.  Las ideas y teor ías no 
ref lejan s ino que t raducen la real idad,  la cual  pueden traducir  de manera 
errónea.  Nuestra real idad no es otra que nuestra idea de la real idad.  

Igualmente,  que importa no ser real is ta en sent ido t r iv ia l  (adaptarse 
a lo inmediato),  n i  i r real is ta en el  mismo sent ido (sustraerse de las  
coacciones de la real idad),  lo que importa es ser real is ta  en el  sent ido  

                                                           
10 Ver supra Capítulo III “Enseñar la condición humana”, 1.3 “La condición terrestre”. 
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complejo  : comprender la incert idumbre de lo real ,  saber que hay un 
pos ib le aún inv is ib le en lo real .  

Esto nos muestra que hay que saber interpretar la real idad antes de 
reconocer donde está e l  real ismo.  

Una vez más nos l legan incert idumbres sobre la rea l idad que 
impregnan de incert idumbre los real ismos y revelan,  de pronto,  que 
aparentes i r real ismos eran real is tas.  

4.2 La incertidumbre del  conocimiento  

El  conocimiento es una aventura inc ier ta que conl leva en s í  misma y 
permanentemente el  r iesgo de i lus ión y de error.  

Ahora b ien,  es en las incert idumbres doctr inales,  dogmát icas e 
into lerantes donde se encuentran las peores i lus iones  ; en cambio,  la 
conciencia del  carácter inc ierto del  acto cognit ivo const i tuye la 
oportunidad para l legar a un conocimiento pert inente,  e l  cual  neces i ta 
exámenes,  ver i f icac iones y convergencia de ind ic ios  ; as í ,  en los 
crucigramas,  se l lega a la precis ión por cada palabra adecuada según su 
def in ic ión y su congruencia con las otras palabras que abarcan let ras 
comunes ; la concordancia general  que se establece entre todas las 
palabras const i tuye una ver i f icac ión de conjunto que conf i rma la 
leg i t imidad de las di ferentes palabras inscr i tas.  Pero la vida,  a d i ferencia 
de los crucigramas,  comprende casos s in def in ic ión,  casos con fa lsas 
def in ic iones y especia lmente la ausencia de un ma rco general  cerrado  ; es 
só lo a l l í ,  donde se puede ais lar  un marco y se pueden manejar e lementos  
c las i f icables,  como en el  cuadro de Mendele ïev,  que se pueden lograr 
certezas.  Una vez más repi támoslo  : e l  conocimiento es navegar en un 
océano de incert idumbres a t ravés de archip ié lagos de certezas.  

4.3 Las incertidumbres y la ecología de la acción 
 
Se t iene,  a veces,  la impres ión de que la acc ión s impl i f ica debido a 

que en una al ternat iva se decide,  se e l i je.  Ahora b ien,  la acc ión es 
decis ión,  e lecc ión y  también es apuesta.  En la noción de apuesta ex iste la 
conciencia de r iesgo y de incert idumbre.  

Aquí  interv iene la noción de ecología de la acc ión .  Tan pronto como 
un ind iv iduo emprende una acción,  cual  fuere,  ésta empieza a escapar a  
sus intens iones.  Dicha acción entra en un universo de interacciones y 
f inalmente es e l  entorno el  que se la toma en uno u otro sent ido que 
puede contrar iar  la  intens ión in ic ia l .  A menudo, la acc ión se nos devuelve 
como un boomerang, lo que nos obl iga a seguir la,  a intentar corregi r la (s i  
hay t iempo) y, en ocas iones a destrui r la ,  como hacen los responsables de 
la NASA cuando explotan un cohete porque se desv ía de su t rayector ia.  

La ecología de la acc ión es,  en suma, tener en cuenta su propia 
complej idad,  es decir  r iesgo,  azar,  in ic i at iva,  decis ión,  inesperado, 
imprev isto, conciencia de desv iac iones y t ransformaciones 11.  

Una de las más grandes adquis ic iones del  s ig lo XX ha s ido el 
establec imiento de teoremas que l imitan el  conocimiento,  tanto en el 
razonamiento (teorema de Gödel ,  teorema de Chai t in) como en la acc ión.  

                                                           
11 Cf. E. Morin. « Introducción al Pensamiento Complejo ». Ediciones ESF, París, 1990. 
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En este campo, señalemos el  teorema de Arrow que const i tuye la 
imposib i l idad de asociar un interés co lect ivo a part ir  de intereses 
ind iv iduales como def in i r  un éx i to co lect ivo a part i r  de la co lecc ión de 
éx i tos ind iv iduales.  En otras palabras,  no ex iste la pos ib i l idad de p lantear 
un algor i tmo de opt imización en los problemas humanos  : la búsqueda de 
la opt imización sobrepasa cualquier capacidad de búsqueda d isponib le, y 
f inalmente se vuelve no ópt ima, incluso pés ima, la bús queda de un 
opt imum. Se nos l leva a una nueva incert idumbre entre la búsqueda del  
mayor b ien y la del menor mal .  

Por otra parte,  la teor ía de los juegos de Von Neumann nos muestra 
que más al lá de un duelo entre dos actores rac ionales no se puede decid i r  
la mejor estrategia con certeza.  Ahora b ien,  los juegos de la v ida 
raramente comportan dos actores y mucho menos rac ionales.  

En resumen, la gran incert idumbre que hay que afrontar v iene de lo  
que l lamamos la ecología de la acc ión que comprende cuatro pr inc ip ios. 

4.3.1 El  bucle riesgo   precaución 

El  pr inc ip io de incert idumbre prov iene de la doble neces idad del  
r iesgo y de la precaución.  Para cualqu ier acc ión que se emprenda en un 
medio inc ierto hay contradicc ión entre e l  pr inc ip io de r iesgo y e l pr inc ip io 
de precaución,  s iendo ambos necesar ios  ; se t rata de poder l igar los a 
pesar de su oposic ión según el  dicho de Per ic les  : « Nosotros sabemos a la 
vez probar una audacia extrema y no emprender nada s in una ref lex ión 
detenida.  En los demás el  atrev imiento es un efecto de la ignorancia 
mientras que la ref lex ión impl ica indecis ión  »,  (en Thucydide,  Guerra del 
Peloponeso). 

4.3.2 El  bucle f ines   medios 

El  pr inc ip io de incert idumbre del  f in y de los medios.  Como los medios 
y los f ines inter -retro-actúan los unos con los otros,  es cas i  inev i tab le que 
medios innobles a l serv ic io de f ines nobles los a l teren y terminen por 
sust i tu i r los.  Los medios dominantes empleados para un f in l iberador 
pueden no so lamente contaminar este f in s ino también auto -f inal izarse. 
Por ejemplo,  la Tcheka,  después de haber pervert ido el  proyecto 
socia l is ta,  se autof inal izó convir t iéndose,  bajo los nombres suces ivos de 
Guépéou, NKVD, KGB, en una potencia pol ic iaca suprema dest inada a 
autoperpetuarse.  S in embargo, la astucia,  la ment i ra y la fuerza  a l  serv ic io 
de una justa causa pueden salvar la s in contaminar la,  a condic ión de haber 
ut i l i zado medios excepcionales y prov is ionales.  En cambio,  es pos ib le que 
acciones perversas conduzcan a resul tados excelentes,  justamente por las 
acciones que provocan.  Entonces,  no es absolutamente c ierto que la  
pureza de los medios conduzca a los f ines deseados,  n i  tampoco que su 
impureza sea necesar iamente nefasta .  

4.3.3 El  bucle acción   contexto 

Toda acción escapa a la vo luntad de su autor cuando entra en el  
juego de las inter - retro-acciones del  medio donde interviene.  Tal  es e l  
pr inc ip io propio de la ecología de la acc ión.  La acción no só lo arr iesga el 
f racazo s ino también la desv iac ión o la  pervers ión de su sent ido in ic ia l  o  
puede inc luso volverse contra sus in ic ia dores.  As í ,  e l  in ic io de la 



 

49 

Revolución de Octubre de 1917, no susci tó una d ictadura del  pro letar iado 
s ino una d ictadura sobre el  pro letar iado.  En un sent ido más ampl io,  las 
dos v ías hacia e l  Socia l ismo, la reformista socia l -demócrata y la 
revolucionar ia lenin ista terminaron ambas en cualquier cosa d ist inta a sus 
f inal idades.  La insta lac ión del  rey Juan Car los en España, según la 
intens ión del  general  Franco de consol idar su orden despót ico,  contr ibuyó 
por e l  contrar io a l levar a España hacia la democracia.  

La acción puede tener t res t ipos de consecuencias insospechadas 
como lo ha reseñado Hirschman  : 

  El  efecto perverso (el  efecto nefasto inesperado es más 
importante que el efecto benéf ico esperado).  

  La inanidad de la innovación (entre más cambia más es la 
misma cosa).  

  La puesta en pel igro de las adquis ic iones obtenidas (se ha 
quer ido mejorar la sociedad, pero no se ha logrado otra cosa que 
supr imir  l ibertades o segur idades) .  Los efectos perversos,  vanos,  
nocivos de la Revolución de Octubre de 1917 se manifest aron en la 
exper iencia sov iét ica.  

5. LA IMPREDECIBILIDAD A LARGO PLAZO 

En real idad,  se pueden considerar o ca lcular a corto p lazo los efectos 
de una acción,  pero sus efectos a largo p lazo son impredecib les.  As í ,  las 
consecuencias en cadena de la Revolución  Francesa (1789) fueron todas 
inesperadas  :  e l  Terror,  e l  Termidor, e l  Imper io,  y más adelante el  
reestablec imiento de los reyes Borbones,  y aún más,  las  consecuencias  
europeas y mundia les hasta octubre de 1917 fueron impredecib les,  como 
lo fueron enseguida también las del  mismo Octubre de 1917, desde la 
formación del  imperio tota l i tar io hasta su caída .  

De esta manera,  n inguna acción está segura de obrar en el  sent ido de 
su intención.  

La ecología de la acc ión nos inv i ta,  s in embargo, no a la inacción s ino 
a la apuesta que reconoce sus r iesgos y a la estrategia que permite 
modif icar inc luso anular la acc ión emprendida.  

5.1 La apuesta y la estrategia 

En efecto,  hay dos v ías para enfrentar la incert idumbre de la acc ión.  
La pr imera es la p lena conciencia de la a puesta que conl leva la decis ión  ; 
la segunda el  recurso a la estrategia . 

Una vez b ien tomada la decis ión,  la p lena conciencia de la 
incert idumbre se vuelve la p lena conciencia de una apuesta.  Pascal  había 
reconocido que su fe provenía de una apuesta.  La no ción de apuesta se 
debe general izar para cualquier fe  ; la fe en un mundo mejor,  la fe en la 
fraternidad o en la just ic ia,  as í  como en toda decis ión ét ica.  

La estrategia debe prevalecer sobre el  programa . El  programa 
establece una secuencia de acciones que  deben ser ejecutadas s in 
var iac ión en un entorno estable ; pero desde que haya modif icac ión de las 
condic iones exter iores e l  programa se b loquea. En cambio,  la estrategia 
e labora un escenar io de acción examinando las certezas y las 
incert idumbres de la s i t uación,  las probabi l idades,  las improbabi l idades.  El 
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escenar io puede y debe ser modif icado según las informaciones recogidas, 
los azares,  contrat iempos u oportunidades encontradas en el  curso del 
camino.  Podemos, dentro de nuestras estrategias,  ut i l i zar se cuencias  
cortas programadas,  pero para todo aquel lo que se efectue en un entorno 
inestable e inc ierto,  se impone la estrategia  ; ésta debe pr iv i leg iar tanto la 
prudencia como la audacia y s i  es posib le las dos a la vez .  La estrategia 
puede y debe efectuar compromisos con frecuencia.  ¿Hasta dónde  ? No hay 
respuesta general  para esta pregunta,  es más,  hay un r iesgo que puede 
ser e l  de la intrans igencia que conduce a la derrota o e l  de la t rans igencia 
que conduce a la abdicación.  Es en la estrategia que s iempre se p lantea,  
de manera s ingular en función del  contexto y en v i r tud de su propio 
desarro l lo ,  e l  problema de la d ia lóg ica entre f ines y medios . 

F inalmente,  tenemos que considerar las d i f icul tades de una estrategia 
a l  serv ic io de una f inal idad compleja como  la que ind ica el  lema « l ibertad, 
igualdad,  fraternidad  ». Estos t res términos complementar ios son al mismo 
t iempo antagónicos  ;  la l ibertad t iende a destrui r  la igualdad  ;  ésta,  s i  es 
impuesta,  t iende a destrui r  la l ibertad  ;  por ú l t imo, la fraternidad no 
puede ser n i  decretada ni  impuesta s ino inc i tada.  Según las condic iones 
histór icas,  una estrategia deberá favorecer la l ibertad o la igualdad o la 
fraternidad s in oponerse nunca a los otros dos términos.  

De esta forma, la  respuesta a las incert idumbres d e la acc ión está 
const i tu ida por la buena elecc ión de una decis ión,  por la conciencia de la 
apuesta,  la e laboración de una estrategia que tenga en cuenta las 
complej idades inherentes a sus propias f inal idades,  que en el  t ranscurso 
de la acc ión pueda modif i carse en función de los r iesgos, informaciones,  
cambios de contexto y que pueda considerar un eventual  torpedeo de la 
acc ión que hubiese tomado un curso nocivo .  Por esto,  se puede y se debe 
luchar contra las incert idumbres de la acc ión  ;  se puede inc luso superar las 
a corto o mediano p lazo,  pero nadie pretender ía e l iminar las a largo p lazo . 
La estrategia,  como el  conocimiento,  s igue s iendo la navegación en un 
océano de incert idumbres a t ravés de archip ié lagos de certezas.  

E l  deseo de aniqui lar  la Incert idumbre puede parecernos como la 
enfermedad misma de nuestras mentes y toda d irecc ión hacia la gran 
Certeza no podr ía ser más que un embarazo s ico lógico.  

E l  pensamiento,  entonces,  debe encaminarse y aguerr i rse para 
afrontar la incert idumbre.  Todo aquel lo que imp l ica oportunidad impl ica 
r iesgo y e l  pensamiento debe d i ferenciar las oportunidades de los r iesgos 
as í  como los r iesgos de las oportunidades.  

E l  abandono del  progreso garant izado por las « leyes de la Histor ia  » 
no es e l  abandono del  progreso s ino el  reconocimiento de su carácter 
inc ierto y frág i l .  La renuncia a l  mejor de los mundos no es de ninguna 
manera la renuncia a un mundo mejor.  

En la h istor ia,  hemos v isto permanente y desafortunadamente que lo 
pos ib le se vuelve imposib le y podemos present i r  que las más r icas 
pos ib i l idades humanas s iguen s iendo imposib les de real izar .  Pero también 
hemos v isto que lo inesperado l lega a ser pos ib le y se real iza  ; hemos 
v isto a menudo que lo improbable se real iza más que lo probable  ; 
sepamos, entonces,  conf iar  en lo ine sperado y t rabajar para lo improbable.  
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CAPÍTULO VI 

ENSEÑAR LA COMPRENSIÓN 
 
 

La s i tuación sobre nuestra T ierra es paradój ica.  Las interdependencias 
se han mult ip l icado.  La conciencia de ser so l idar ios con su v ida y con su 
muerte l iga desde ahora a los humanos.  La comunicación t r iunfa  ;  e l  
p laneta está atravezado por redes,  faxes,  te léfonos celu lares,  modems, 
Internet .  Y s in embargo, la incomprens ión s igue s iendo general .  S in duda, 
hay grandes y múlt ip les progresos de la comprensión,  pero los progresos 
de la incomprensión parecen aún más grande.  

E l  problema de la comprensión se ha vuel to crucia l  para los humanos.  Y 
por esta razón debe ser una de la f inal idades de la educación para el  
futuro.  

Recordemos que ninguna técnica de comunicación,  de l  te léfono a 
Internet ,  aporta por s í  misma la comprensión.  La comprensión no puede 
d ig i tarse.  Educar para comprender las matemát icas o cualquier d isc ip l ina 
es una cosa,  educar para la comprensión humana es  otra  ;  ahí  se 
encuentra justamente la mis ión espir i tual  de la educa ción :  enseñar la 
comprensión entre las personas como condic ión y garant ía de la 
so l idar idad inte lectual  y  moral  de la humanidad.  

E l  problema de la comprensión está doblemente polar izado  : 

  Un polo,  ahora p lanetar io,  es e l  de la comprensión entre 
humanos : los encuentros y re lac iones se mult ip l ican entre personas,  
cul turas,  pueblos que representan cul turas d i ferentes.  

  Un polo ind iv idual ,  es e l  de las re lac iones part iculares entre 
fami l iares.  Estas están cada vez más amenazadas por la 
incomprensión (como se i nd icará más adelante).  E l  ax ioma « entre 
más al legados,  más comprensión  » sólo es una verdad relat iva y se le 
puede oponer a l  ax ioma contrar io « entre más al legados menos 
comprensión » puesto que la prox imidad puede al imentar malos 
entendidos,  celos,  agres iv idades,  inc luso en los medios inte lectuales  
aparentemente más evolucionados.  

1. LAS DOS COMPRENSIONES  

La comunicación no conl leva comprensión.  
La información,  s i  es b ien t ransmit ida y comprendida,  conl leva 

inte l ig ib i l idad,  pr imera condic ión necesar ia par a la comprensión,  pero no 
suf ic iente.  

Hay dos comprensiones  : la comprensión inte lectual  u objet iva y la 
comprensión humana intersubjet iva.  Comprender s igni f ica inte lectualmente 
aprehender en conjunto,  com-prehendere,  as i r  en conjunto (el  texto y su 
contexto,  las partes y e l  todo,  lo múlt iple y lo ind iv idual) .  La comprensión 
inte lectual  pasa por la inte l ig ibi l idad.  

Expl icar es cons iderar lo que hay que conocer como un objeto y 
apl icar le todos los medios objet ivos de conocimiento.  La expl icac ión es 
obv iamente necesar ia para la comprensión inte lectual  u objet iva.  
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La comprensión humana sobrepasa la  expl icac ión.  La expl icac ión es 
suf ic iente para la  comprensión inte lectual  u objet iva de las cosas 
anónimas o mater ia les.  Es insuf ic iente para la comprensión humana.  

Esta comporta un conocimiento de sujeto a sujeto.  S i veo un niño 
l lorando, lo voy a comprender s in medir  e l  grado de sal in idad de sus 
lágr imas y,  encontrando en mí mis angust ias infant i les,  lo indent i f ico 
conmigo y me ident i f ico con él .  Las demás personas se perc iben no só lo 
objet ivamente,  s ino como otro sujeto con el  cual  uno se ident i f ica y que 
uno ident i f ica en s í  mismo, un ego al ter  que se vuelve a l ter ego. 
Comprender inc luye necesar iamente un proceso de empat ía,  de 
ident i f icac ión y de proyección.  S iempre intersubjet iva,  la comprensión 
neces i ta apertura,  s impat ía,  generos idad.  

2. UNA EDUCACIÓN PARA LOS OBSTÁCULOS A LA COMPRENSIÓN 

Los obstáculos externos a la comprens ión inte lectual  u objet iva son 
múlt ip les.  

La comprensión del  sent ido de las palabras de o tro,  de sus ideas,  de 
su v is ión del  mundo s iempre está amenazada por todos los lados  : 

  Hay « ruido » que paras i ta la t ransmis ión de la información, 
crea el  malentendido o el  no entendimiento.  

  Hay pol isemia de una noción que,  enunciada en un sent ido,  se 
ent iende en otro  ; as í ,  la palabra « cul tura »,  verdadero camaleón 
conceptual ,  puede s igni f icar todo lo que no s iendo naturalmente 
innato debe ser aprendido y adquir ido  ; puede s igni f icar los usos,  
valores,  creencias de una etnia o de una nación  ; puede s igni f icar 
todo lo que aportan las humanidades,  la l i teratura,  e l  arte,  la 
f i losof ía.  

  Existe la ignorancia de los r i tos y costumbres del  otro, 
especia lmente los r i tos de cortes ía que pueden conducir  a ofender 
inconscientemente o a autodescal i f icarse con respect o del  otro.  

  Existe la incomprensión de los Valores imperat ivos expandidos 
en el  seno de otra cul tura como lo son en las sociedades t radic ionales 
e l  respeto hacia los ancianos,  la obediencia incondic ional  de los 
niños,  la creencia re l ig iosa o,  a l  contrar io,  en nuestras sociedades 
democrát icas contemporáneas,  e l  cul to a l  ind iv iduo y e l  respeto a las 
l ibertades.  

  Existe la incomprensión de los imperat ivos ét icos propios de 
una cul tura,  e l  imperat ivo de la venganza en las sociedades de t r ibus,  
y e l  imperat ivo de la ley en las sociedades evolucionadas.  

  Existe a menudo la imposib i l idad,  dentro de una v is ión del  
mundo, de comprender las ideas o  argumentos de otra v is ión del  
mundo, o dentro de una f i losof ía comprender otra f i losof ía.  

  Por úl t imo, y más importante, ex i ste la imposib i l idad de 
comprensión de una estructura mental  a otra.  
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Los obstáculos inter iores a las dos comprensiones son enormes  ; no 
so lamente ex iste la ind i ferencia  s ino también el  egocentr ismo, e l  
etnocentr ismo, e l  sociocentr ismo, cuya caracter ís t ica  común es 
cons iderarse el  centro del  mundo y cons iderar como secundar io, 
ins igni f icante u host i l  todo lo extraño o lejano.  

2.1 El  egocentrismo 

El  egocentr ismo cul t iva la sel f -decept ion,  t ra ic ión a s í  mismo 
engendrada por la autojust i f icac ión,  la autoglor i f icac ión y la tendencia a 
adjudicar a los demás,  extraños o no,  la causa de todos los males.  La sel f -
decept ion es un juego rotat ivo complejo de ment i ra,  s incer idad, 
convicc ión,  dupl ic idad,  que nos conduce a perc ib i r ,  de manera peyorat iva, 
las palabras o actos de los demás,  a selecc ionar lo que es desfavorable,  a 
e l iminar lo que es favorable,  a selecc ionar  nuestros recuerdos 
grat i f icantes,  a e l iminar o t ransformar los deshonrosos.  

E l  C í rculo de la Cruz,  de Ia in Pears,  muestra b ien,  a t ravés de cuatro  
re latos d i ferentes de eventos iguales y de un mismo homicid io,  la 
incompat ib i l idad entre los re latos debido no so lamente a l d is imulo y a la 
ment i ra s ino a las ideas preconcebidas,  a las rac ional izac iones,  a l 
egocentr ismo o a la creencia re l ig iosa.  La f iesta una vez más,  de Louis-
Ferd inand Cél ine,  es un test imonio único de la autojust i f icac ión frenét ica 
del  autor, de su incapacidad de autocr i t icarse,  de su razonamiento 
paranoico.  

En real idad,  la incomprensión de s í mismo es una fuente muy 
importante de la incomprens ión de los demás.  Uno se cubre a s í  mismo sus 
carencias y debi l idades,  lo que nos vuelve despiadados con las carencias y 
debi l idades de los demás.  

E l  egocentr ismo se ampl ia con el  abandono de la d isc ip l ina y las  
obl igaciones que anter iormente hacían renunc iar a los deseos ind iv iduales 
cuando se oponían a los de par ientes o cónyuges.  Hoy en d ía,  la 
incomprensión destroza las re lac iones padres -hi jos,  esposos-esposas  ;  ésta 
se expande como un cáncer  en la v ida cot id iana susci tando calumnias, 
agres iones,  homic id ios s íquicos (deseos de muerte).  E l mundo de los 
inte lectuales,  escr i tores o univers itar ios,  que deber ía ser e l  más 
comprensivo,  es e l  más gangrenado bajo el  efecto de una hipert rof ia del  
yo asumido por una neces idad de consagración y de g lor ia.  

2.2   Etnocentrismo y sociocentrismo 
 

Etnocentr ismo y egocentr ismo nutren las xenofobias y rac ismos hasta 
e l  punto l legar a qui tar le a l  extranjero su cal idad de humano. Por esto,  la 
verdadera lucha contra los rac ismos se operar ía más contra sus ra ices  
ego-socio-céntr icas que contra sus s íntomas.  

Las ideas preconcebidas,  las rac ional izac iones a part i r  de premisas 
arb i t rar ias,  la autojust i f icac ión frenét ica,  la incapacidad de autocr i t icarse,  
e l  razonamiento paranoico,  la arrogancia,  la negación,  e l  desprecio,  la 
fabr icación y condena de culpables son las causas y consecuencias de las  
peores incomprensiones provenientes tanto del  egocentr ismo como del 
etnocentr ismo.  
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La incomprensión produce tanto embrutecimiento que éste a su vez 
produce incomprensión.  La ind ignación econom iza examen y anál is is .  Como 
dice Clément Rosset  : « la descal i f icac ión por razones de orden moral  ev i ta 
cualquier esfuerzo de inte l igencia del  objeto descal i f icado de manera que 
un ju ic io moral  t raduce s iempre un rechazo al  anál is is  e inc luso al  
pensamiento 12 ».  Como señalaba Westermarck  : « E l  carácter d ist int ivo de la 
ind ignación moral  s igue s iendo el  inst int ivo deseo de devolver pena por 
pena ». 

La incapacidad de concebir  lo complejo y la reducción del  
conocimiento de un conjunto a l  de una de sus partes p rovocan 
consecuencias aún más funestas en el  mundo de las re lac iones humanas 
que en el  del  concocimiento del  mundo f ís ico .  

2.3 El  espíritu reductor  

Reducir  e l  conocimiento de lo complejo a l  de uno de sus elementos, 
cons iderado como el  más s igni f icat ivo,  t i ene consecuencias  peores en ét ica 
que en estudios de f ís ica.  Ahora b ien,  es también el modo de pensar 
dominante,  reductor y s impl i f icador a l iado a los mecanismos de 
incomprensión el  que determina la reducción de una personal idad múlt ip le 
por naturaleza a una so la de sus rasgos.  S i  e l rasgo es favorable,  habrá 
desconocimiento de los aspectos negat ivos de esta personal idad.  S i  es 
desfavorable,  habrá desconocimiento de sus rasgos pos i t ivos.  En ambos 
casos habrá incomprensión.  La comprensión nos p ide,  por ejemp lo,  no 
encerrar,  no reducir  un ser humano a su cr imen, ni  s iquiera reducir lo a su 
cr iminal idad as í  haya comet ido var ios cr ímenes.  Como decia Hegel  : « e l 
pensamiento abstracto no ve en el  ases ino más que esta cual idad 
abstracta (sacada fuera de su contexto ) y (destruye) en él ,  con la  ayuda 
de esta única cual idad,  e l  resto de su humanidad  ». 

Recordemos también que la enajenación por una idea,  una fe,  que da 
la convicc ión abso luta de su verdad, anula cualquier pos ib i l idad de 
comprensión de la otra idea,  de la  otra fe,  de la otra persona.  

Los obstáculos a la comprensión son múlt ip les y mult i formes  : los más 

graves están const i tu idos por e l  bucle egocentr ismo   autojust i f icac ión   
se l f -decept ion,  por las poses iones y las reducciones,  as í  como por e l  ta l ión 
y la venganza ; estructuras éstas arra igadas de manera indeleble en el  
esp ír i tu humano que no se pueden ar rancar pero que se pueden y se 
deben superar.  

La conyunción de las incomprensiones,  la inte lectual  y  la humana, la  
ind iv idual  y  la co lect iva,  const i tuye ob stáculos mayores para el  
mejoramiento de las re lac iones entre los ind iv iduos,  grupos,  pueblos, 
naciones.  

No son so lamente las v ías económicas, jur íd icas,  socia les, cul turales 
las que fac i l i tarán las v ías de la comprensión,  también son necesar ias v ías  
inte lectuales y ét icas,  las cuales podrán desarro l lar  la doble comprensión 
inte lectual  y  humana.  

                                                           
12 C. Rosset, Le démon de la tautologie, suivi de cinq pièces morales, ed. Minuit, París, 1997, p. 68. 
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3. LA ÉTICA DE LA COMPRENSIÓN 

La ét ica de la comprensión es un arte de v iv i r  que nos p ide,  en pr imer  
lugar,  comprender de manera des interesada.  P ide un gran esfuez o ya que 
no puede esperar n inguna reciprocidad  : aquel  que está amenazado de 
muerte por un fanát ico comprende por qué el  fanát ico  quiere matar lo,  
sabiendo que éste no lo comprenderá jamás.  Comprender a l  fanát ico que 
es incapaz de comprendernos,  es comprend er las ra íces,  las formas y las 
manifestaciones del  fanat ismo humano. Es comprender por qué y cómo se 
odia o se desprecia.  La ét ica de la comprensión nos p ide comprender la 
incomprensión.  

La ét ica de la comprensión p ide argumentar y refutar  en vez de 
excomulgar y anatemat izar.  Encerrar en la noción de t ra idor aquel lo que 
prov iene de una inte l ig ib i l idad más ampl ia impide reconocer e l  error,  e l  
extrav ío, las ideologías,  los desv íos.  

La comprensión no excusa ni  acusa  : e l la nos p ide ev i tar la condena 
perentor ia,  i r remediable,  como s i  uno mismo no hubiera conocido nunca la 
f laqueza ni  hubiera comet ido errores . S i  sabemos comprender antes de 
condenar estaremos en la v ía de la  humanización de las re lac iones 
humanas.  

Lo que favor iza la comprensión es  :  

3.1 El  « bien pensar » 

Este es e l  modo de pensar que permite aprehender en conjunto el  
texto y e l  contexto,  e l  ser y su entorno,  lo local  y lo g lobal ,  lo 
mult id imensional ,  en resumen lo complejo,  es decir  las condic iones del  
comportamiento humano. E l nos permite compr ender igualmente las 
condic iones objet ivas y subjet ivas ( sel f -decept ion,  enajenación por fe,  
del i r ios e hister ias).  

3.2 La introspección 

La práct ica mental  del  auto -examen permanente de s í  mismo es 
necesar ia,  ya que la comprensión de nuestras propias debi l idades o fa l tas 
es la v ía para la comprensión de las de los demás.  S i  descubr imos que 
somos seres débi les,  f rag i les,  insuf ic ientes,  carentes,  entonces podemos 
descubr i r  que todos tenemos una neces idad mutua de comprensión.  

E l  auto-examen cr í t ico nos permit e descentrarnos re lat ivamente con 
respecto de nosotros mismos,  y por cons iguiente reconocer y juzgar 
nuestro egocentr ismo. Nos permite dejar de asumir la pos ic ión de juez en 
todas las cosas 13.  

4. LA CONCIENCIA DE LA COMPLEJIDAD HUMANA 

La comprensión hacia l os demás neces i ta la conciencia de la 
complej idad humana.  

As í ,  podemos extraer de la l i teratura novelesca y del  c ine la  
conciencia de que no se debe reducir  un ser a la mínima parte de s í 

                                                           
13 « C'est un con » (es un estúpido), « c'est un salaud » (es un cabrón), son dos expresiones que expresan 

tanto la incomprensión como la pretención de la soberanía intelectual y moral. 
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mismo, ni  a l  peor  fragmento de su pasado. Mientras que en la v ida 
ord inar ia nos apresuramos a encerrar en la noción de cr iminal  a aquel  que 
ha comet ido un cr imen, reduciendo los demás aspectos de su v ida y de su 
persona a ese único  rasgo,  descubr imos los mút ip les aspectos en los reyes 
gangsters de Shakespeare y en los gang sters reales de la pel ículas  
pol ic íacas.  Podemos ver cómo un cr iminal  se puede t ransformar y redimir 
como Jean Val jean y Raskolnikov.  

Ahí  podemos, f inalmente,  aprender las más grandes lecc iones de la 
v ida,  la compasión por e l  sufr imiento de todos los humi l lados y la 
verdadera comprensión.  

4.1 La apertura subjetiva (simpática) hacia los demás  

Somos abiertos para c iertos a l legados pr iv i leg iados,  pero la mayor 
parte del  t iempo permanecemos cerrados a los demás.  E l c ine,  que 
favorece el  p leno empleo de nuestra subjet iv idad,  por proyección e 
ident i f icac ión,  nos hace s impat izar y comprender a aquel los que nos ser ían 
extraños o ant ipát icos en un momento cualquiera.  Aquel  que s iente 
repugnancia por e l  vagabundo que encuentra en la cal le,  s impat iza de todo 
corazón en el  c ine con el  vagabundo Char lot .  S iendo que en la v ida 
cot id iana somos cas i  ind i ferentes a las miser ias f ís i cas y morales,  
exper imentamos con la lectura de una novela o en una pel ícula  :  la 
compasión y la conmiseración.  

4.2 La interiorización de la tolerancia 

La verdadera to lerancia no es ind i ferente a las ideas o escept is ismos 
general izados  ;  ésta supone una convicc ión,  una fe,  una elecc ión ét ica y a l  
mismo t iempo la aceptación de la expres ión de las ideas,  convicc iones,  
e lecc iones contrar ias a las nuest ras.  La to lerancia supone un sufr imiento 
a l  soportar la expres ión de ideas negat ivas o,  según nosotros,  nefastas,  y 
una voluntad de asumir este sufr imiento.  

Ex isten cuatro grados de to lerancia  :  E l pr imero,  expresado por 
Vol ta i re,  nos obl iga a respetar e l  derecho de profer i r  un propósi to que nos 
parece innoble  ;  no se t rata de respetar lo innoble,  se t rata de ev i tar que 
impongamos nuestra propia concepción de lo innoble para prohib i r  una 
palabra.  E l  segundo grado es inseparable de la opción democrát ica  :  lo 
justo de la democracia es nutr i rse de opiniones d iversas y antagónicas  ;  
as í ,  e l  pr inc ip io democrát ico ordena a cada uno respetar la expres ión de 
las ideas antagónicas a las  suyas.  E l  tercer grado obedece al  concepto de 
Nie ls  Bohr,  para quien el  contrar io  de una idea profunda es otra idea 
profunda ; d icho de otra manera,  hay una verdad en la idea antagónica a 
la nuestra,  y es esta verdad la que hay que respetar.  E l cuarto grado 
prov iene de la conciencia de las enajenaciones humanas por los mitos, 
ideologias, ideas o d ioses as í como de la conciencia de los desv íos que 
l levan a los ind iv iduos mucho más lejos y a un lugar d i ferente de donde 
quieren i r .  La to lerancia vale,  c laro  está,  para las ideas no para los 
insul tos,  agres iones o actos homic idas.  
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5. COMPRENSIÓN, ÉTICA Y CULTURA PLANETARIAS 

Debemos l igar la ét ica de la comprensión entre las personas con la 
ét ica de la era p lanetar ia que no cesa de mundia l izar la comprensión.  La 
única y verdadera mundia l izac ión que estar ía a l  serv ic io del  género 
humano es la de la comprensión,  de la so l idar idad inte lectual  y  moral  de la 
humanidad.  

Las cul turas deben aprender las unas de las otras y la orgul losa 
cul tura occidental  que se establec ió como cul tura enseñante debe también 
volverse una cul tura que aprenda. Comprender es también aprender y re -
aprender de manera permanente.  

¿Cómo pueden comunicar las cul turas  ? Magoroh Maruyama nos da 
una ind icación út i l 14.  En cada cul tura, las mental idades dominantes son 
etno o socio céntr icas,  es decir  más o menos cerradas con respecto de las 
otras cul turas.  Pero también hay dentro de cada cul tura mental idades 
abiertas,  cur iosas no ortodoxas,  marginadas,  y también ex isten los 
mest izos,  f rutos de matr imonios mixtos que const i tuyen puentes naturales 
entre las cul turas.  A menudo, los marginados son escr i tores o poetas cuyo 
mensaje puede i r rad iarse en su propio país y en el  mundo exter ior .  

Cuando se t rata de arte,  música,  l i teratura,  pensamiento,  la 
mundia l izac ión cul tural  no es homogeneizante.  Const i tuye grandes o las 
t ransnacionales que favo recen, a l  mismo t iempo, la expres ión de las 
or ig inal idades nacionales en su seno. As í  ocurr ió en Europa con el  
C las ic ismo, las Luces,  e l  Romant ic ismo, e l  Real ismo, e l  Surreal ismo. Hoy 
en d ía,  las novelas japonesas,  lat inoamericanas,  afr icanas son publ icada s 
en los grandes lenguas europeos y las novelas europeas son publ icadas en 
As ia,  en Or iente,  en Afr ica y en las Amér icas.  Las t raducciones de una 
lengua a otra de las novelas,  ensayos, l ibros f i losóf icos,  permiten a cada 
país acceder a las obras de los otr os países,  y a l imentarse de las cul turas 
del  mundo nutr iendo con sus propias obras un caldo de cu l tura p lanetar ia. 
Este,  que recoge los aportes or ig inales de múlt ip les cul turas,  está aún 
l imitado a esferas restr ing idas en cada nación  ; pero su desarro l lo es un 
caracter íst ica de la segunda parte del  s ig lo XX y se deber ía extender hacia 
e l  s ig lo XXI lo cual  ser ía un t r iunfo para la comprensión entre los 
humanos.  

Parale lamente,  las cul turas or ientales susci tan en Occidente d iversas 
cur ios idades e interrogaciones.  Occidente ya había t raducido el  Avesta y 
las Upanishads en el  s ig lo XVIII,  Confus io y Lao Tseu en el  s ig lo XIX pero 
los mensajes de As ia permanecían so lamente como objeto de estudios 
erudi tos.  Es só lo en el  s ig lo XX cuando el  arte afr icano,  las f i losof ías y 
míst icas del  Is lam, los textos sagrados de la India,  e l pensamiento de Tao, 
e l  del  Budismo se vuelven fuentes v ivas para el  a lma occidental 
l levada/encadenada en el  mundo del  act iv ismo, del  product iv ismo, de la 
ef icac ia,  del  d ivert imiento y que aspir a a la paz inter ior y a la re lac ión 
armoniosa con el  cuerpo.  

La apertura de la cul tura occidental  puede parecer para a lgunos 
incomprensiva e incomprensib le a la vez.  Pero la rac ional idad abierta y 
autocr í t ica proveniente de la cul tura europea permite la co mprensión y la 
integración de lo que otras cul turas han desarro l lado y que el la ha 
atrof iado.  Occidente también debe integrar en él  las v i r tudes de las otras 

                                                           
14 Mindiscapes, individuals and cultures in management, en Journal of Management Inquiry, Vol. 2, N° 2, junio 

1993, p. 138-154. Sage Publication. 
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cul turas con el  f in de corregir  e l  act iv ismo, e l  pragmat ismo, e l 
cuant i tat iv ismo, e l consumismo desenfrenados que ha desencadenado 
dentro y fuera de él .  Pero también debe salvaguardar,  regenerar y  
propagar lo mejor de su cul tura que ha producido la democracia,  los 
derechos humanos,  la protección de la esfera pr ivada del  ciudadano.  

La comprensión entre sociedades supone sociedades democrát icas 
abiertas,  lo que quiere decir  que el  camino de la Comprensión entre 
cul turas,  pueblos y naciones pasa por la general izac ión de las sociedades 
democrát icas abiertas.  

Pero no o lv idemos que inc luso en las sociedades d emocrát icas 
abiertas res ide el  problema epistemológico de la comprensión  : para que 
pueda haber comprensión entre estructuras de pensamiento,  se neces i ta  
poder pasar a una metaestructura de pensamiento que comprenda las 
causas de la incomprensión de las unas con respecto de las otras y que 
pueda superar las.  

La comprensión es a la vez medio y f in de la comunicación humana. E l  
p laneta neces i ta comprensiones mutuas en todos los sent idos.  Dada la 
importancia de la educación en la  comprensión a todos los niveles  
educat ivos y en todas las edades,  e l  desarro l lo de la comprensión neces i ta  
una reforma planetar ia de las mental idades  ; esa debe ser la labor de la  
educación del  futuro.  
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CAPÍTULO VII 

LA ÉTICA DEL GÉNERO HUMANO 

 
 
Como lo v imos en el  capí tu lo III ,  la conc epción compleja del  género 

humano comprende la t r iada ind iv iduo   sociedad   especie .  Los 
ind iv iduos son más que el  producto del proceso reproductor de la especie  
humana, pero este mismo proceso es producido por los indiv iduos de cada 
generación.  Las interacciones entre ind iv iduos producen la sociedad y ésta 
retroactúa sobre los ind iv iduos.  La cul tura,  en sent ido genér ico,  emerge 

de estas interacciones,  las re l iga y les da un valor. Indiv iduo   sociedad 
  especie se conservan en sent ido completo  : se sost ienen, se 
retroal imentan y se re l igan.  

As í ,  ind iv iduo   sociedad   especie  son no so lamente inseparables 
s ino coproductores e l  uno del  otro.  Cada uno de estos términos es a la vez 
medio y f in de los otros.  No se puede absolut izar a ninguno y hacer de 
uno so lo e l  f in supremo de la t r iada  ; ésta es en s í  misma, de manera 
rotat iva,  su propio f in.  Estos e lementos no se podr ían comprender de 
manera d isociada : toda concepción del  género humano s igni f ica desarro l lo 
conjunto de las autonomías indiv iduales,  de las pa rt ic ipaciones 
comunitar ias y del  sent ido de pertenencia a la especie humana. En medio 
de esta t r iada compleja emerge la conciencia.  

Desde ahora,  una ét ica propiamente humana, es decir  una antropo -
ét ica debe considerarse como una ét ica del  bucle de los t res  términos 

ind iv iduo   sociedad   especie ,  de donde surgen nuestra conciencia y 
nuestro espír i tu propiamente humano. Esa es la base para enseñar la ét ica 
venidera.  

La antropo-ét ica supone la decis ión consciente y c lara  :  

  De asumir la humana condic ión ind iv iduo   sociedad   
especie en la complej idad de nuestra era .  

  De lograr la humanidad en nosotros mismos en nuestra 
conciencia personal .  

  De asumir e l  dest ino humano en sus ant inomias y su p leni tud.  
 
La antropo-ét ica nos p ide asumir la misión antropológica del  mi lenio  :  

  Trabajar para la humanización de la humanidad.  
  Efectuar e l  doble p i lotaje del  p laneta  : obedecer a la 

v ida,  guiar la v ida.  
  Lograr la unidad p lanetar ia en la d ivers idad.  
  Respetar en el  otro, a la vez,  tanto la di ferencia como la 

ident idad consigo mismo. 
  Desarro l lar  la ét ica de la so l idar idad.  
  Desarro l lar  la ét ica de la comprensión.  
  Enseñar la ét ica del género humano . 
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La antropo-ét ica conl leva,  entonces,  la esperanza de lograr la 
humanidad como conciencia y c iudadanía p lanetar ia.  Comprende, por 
cons iguiente,  como toda ét ica,  una aspirac ión y una voluntad pero también 
una apuesta a lo inc ierto.  E l la es conciencia ind iv idual  más al lá de la 
ind iv idual idad. 

1. EL BUCLE INDIVIDUO   SOCIEDAD : ENSEÑAR LA DEMOCRACIA 

Indiv iduo y Sociedad ex isten mutuamente.  La democracia permite la 

re lac ión r ica y compleja ind iv iduo   sociedad donde los ind iv iduos y la 
sociedad pueden entre s í  ayudarse, desarro l larse,  regularse y contro larse.  

La democracia se funda sobre el  contro l  del  aparato del  poder por los 
contro lados y  as í  reduce la esc lav i tud (que determina un poder que no 
sufre la autoregulac ión de aquel los que somete)  ; en este sent ido la 
democracia es,  más que un régimen pol í t ico,  la regeneración cont inua de 
un bucle complejo y retroact ivo  : los c iudadanos producen la democracia  
que produce los c iudadanos.  

A d i ferencia de las sociedades democrát icas,  que funcionan gracias a 
las l ibertades ind iv iduales y a la responsabi l idad de los ind iv iduos, las 
sociedades autor i tar ias o tota l i tar ias co lonizan los ind iv iduos que no son 
más que súbditos  ; en la democracia e l  ind iv iduo es c iudadano, persona 
jur íd ica y responsable que,  por un lado,  expresa sus deseos e intereses y,  
por e l  otro,  es responsable y so l idar io con su c iudad . 

1.1 Democracia y complejidad 

La democracia no se puede def in i r  de manera s imple.  La soberanía del  
pueblo c iudadano comprende al  mismo t iempo la auto l imitac ión de esta 
soberanía por la obediencia a las leyes y e l  t raspaso de soberanía a los 
e leg idos.  La democracia comprende al  mismo t iempo la auto l imitac ión  del 
poder estata l  por la separación de los poderes,  la garant ía de los derechos 
ind iv iduales y la protección de la v ida pr ivada . 

Ev identemente,  la democracia neces i ta del  consenso de la mayor ía de 
los c iudadanos y del  respeto de las reglas democrát icas.  N eces i ta que un 
gran número de c iudadanos crea en la democracia.  Pero,  a l  igual  que 
consenso,  la democracia neces i ta d ivers idades y antagonismos.  

La exper iencia del  tota l i tar ismo ha re levado un carácter fundamental  
de la democracia  : su v ínculo v i ta l con la  d ivers idad.  

La democracia supone y a l imenta la d ivers idad de los intereses as í  
como la d ivers idad de las ideas.  E l  respeto de la d ivers idad s igni f ica que 
la democracia no se puede ident i f icar con la d ictadura de la mayor ía sobre 
las minor ías  ; e l la debe inc lu i r  e l  derecho de las minor ías y contestatar ios 
a la ex istencia y a la expres ión,  y debe permit i r  la expres ión de las ideas 
herét icas y marginadas.  As í ,  como hay que proteger la d ivers idad de las 
especies para salvar la b iósfera,  hay que proteger la de las ideas y 
opin iones y también la d ivers idad de las fuentes de información y de los 
medios de información (prensa y demás medios de comunicación),  para 
salvar la v ida democrát ica.  

La democracia neces i ta tanto conf l ictos de ideas como de opiniones 
que le den v ita l idad y product iv idad.  Pero la v i ta l idad y la product iv idad 
de los conf l ictos só lo se puede expandir  en la obediencia a la  norma 
democrát ica que regula los antagonismos reemplazando las batal las f ís icas 
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por las batal las de ideas,  y determina por la v ía de los debates y las 
e lecc iones un vencedor prov is ional  de las ideas en conf l icto,  e l  cual ,  a  
cambio,  t iene la responsabi l idad de dar cuenta de la  real izac ión de sus 
ideas.  

Ex ig iendo a la vez,  consenso,  d ivers idad y conf l icto,  la democracia es  
un s istema comple jo de organización y de c iv i l i zac ión pol í t icas que 
al imenta y se a l imenta de la autonomía de espír i tu de los ind iv iduos,  de su 
l ibertad de opinión y de expres ión,  de su c iv ismo que al imenta y se 

a l imenta del  ideal ,  L ibertad   Igualdad   Fraternidad,  e l cual  comporta 
un conf l icto creador entre estos t res términos inseparables . 

La democracia const i tuye por cons iguiente un s istema pol í t ico 
complejo en cuanto que v ive de p lural idades,  competencias y 
antagonismos permaneciendo como una comunidad.  

As í ,  la democracia const i tuye la unión de la unión y de la desunión  ; 
to lera y se a l imenta endémicamente,  a veces explos ivamente,  de conf l ictos 
que le dan vi ta l idad.  E l la v ive de p lural idad hasta en la c ima del  Estado 
(d iv is ión de los poderes ejecut ivo,  leg is lat ivo y judic ia l )  y debe conservar 
esta p lural idad para conservarse el la misma.  

E l  desarro l lo de las complej idades pol í t icas,  económicas y socia les  
nutre los desarro l los de la ind iv idual idad y ésta se af i rma en sus derechos 
(humano y del  c iudadano)  ; adquiere l ibertades existencia les (e lecc ión 
autónoma del  cónyuge, de la res idencia,  de los p laceres…).  

1.2 La dialógica democrática 

Todas las caracter íst icas importantes de la democracia t ienen un 
carácter d ia lóg ico que une de manera complementar ia términos 

antagónicos : consenso/conf l icto,  l ibertad   igualdad   f raternidad, 
comunidad nacional/antagonismos socia les e ideológicos.  En resumen, la 
democracia depende de las condic iones que dependen de su ejerc ic io 
(espír i tu c ív ico,  aceptación de la regla del  juego dem ocrát ico).  

Las democracias son frági les,  v iven de conf l ictos,  pero éstos las 
pueden sumergir .  La democracia aún no está general izada en todo el 
p laneta que inc luye d ictaduras y res iduos del  tota l i tar ismo del  s ig lo XX o 
gérmenes de nuevos tota l i tar ismos.  El la seguirá amenazada en el  s ig lo 
XXI ; Además, las democracias ex istentes no es que no se hayan logrado 
s ino que están incompletas o inacabadas.  

La democrat izac ión de las sociedades occidentales ha s ido un proceso 
largo que se ha cont inuado i r regularmente en c iertos campos como el 
acceso de las mujeres a la igualdad con los hombres en la pareja,  e l 
t rabajo,  e l acceso a las carreras públ icas.  E l  socia l ismo occidental  no ha 
podido democrat izar la organización económico -socia l  de nuestras  
sociedades.  Las empresas s iguen s iendo s istemas autor i tar ios jerárquicos, 
democrat izados muy parc ia lmente en su base por consejos o s ind icatos.  Es 
c ierto que la democrat izac ión t iene l ími tes en organizaciones cuya ef i cacia 
esta basada en la obediencia,  como en el  ejérc i to.  Per o nos podemos 
cuest ionar s i ,  como lo hacen ver c iertas empresas,  no se puede lograr otra 
ef icacia apelando a la in ic iat iva y responsabi l idad de ind iv iduos o grupos. 
De todas formas,  nuestras democracias comportan carencias y lagunas.  
Por ejemplo,  los c iudadanos impl icados no son consul tados sobre las 
a l ternat ivas en mater ia,  por ejemplo,  de t ransporte (TGV -t ren de gran 
veloc idad-,  av iones cargueros,  autopistas,  etc.) .  
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No ex isten so lamente las incapacidades democrát icas.  Hay procesos 
de regres ión democrát ica que t ienden a marginar a los c iudadanos de las 
grandes decis iones pol í t icas (bajo el pretexto de que éstas son muy 
« compl icadas  » y deben ser tomadas por «  expertos  » tecnócratas)  ; a 
atrof iar  sus habi l idades,  a amenazar la d ivers idad, a degradar e l  c iv ismo. 

Estos procesos de regres ión están l igados a l  crec imiento de la 
complej idad de los problemas y a l  modo mut i l i lador de t ratar los.  La 
pol í t ica se fragmenta en d iversos campos y la pos ib i l idad de concebir los 
juntos d isminuye o desaparece.  

Del  mismo modo,  hay despol i t izac ión de la pol í t ica que se auto -
d isuelve en la administ rac ión,  la técnica (e l  expert ismo),  la economía,  e l  
pensamiento cuant i f icador (sondeos,  estadíst icas).  La pol í t ica en t r izas 
p ierde la comprensión de la v ida,  de los sufr imientos,  de lo s desemparos, 
de las so ledades, de las neces idades no cuant i f icables.  Todo esto 
contr ibuye a una g igantesca regres ión democrát ica  : los c iudadanos 
desposeídos de los problemas fundamentales de la c iudad.  

1.3 El  futuro de la democracia  

Las democracias del  s ig lo XXI estarán cada vez más enfrentadas a un 
problema gigantesco que nació con el desarro l lo de la enorme máquina 
donde c iencia,  técnica y burocracia están int imamente asociadas.  Esta 
enorme máquina no produce só lo conocimiento y e luc idación,  también 
produce ignorancia y ceguera.  Los desarro l los d isc ip l inar ios de las c iencias  
no han aportado so lamente las ventajas de la d iv is ión del  t rabajo  ; 
también han aportado los inconvenientes de la superespecia l izac ión,  la 
separación y la parcelac ión del  saber.  Este  úl t imo se ha vuel to cada vez 
más esotér ico (acces ib le só lo para especia l is tas) y anónimo (concentrado 
en bancos de datos y ut i l i zado por instancias anónimas,  empezando por el 
Estado).  Igualmente,  e l  conocimiento técnico se reserva a los expertos 
cuya habi l idad en un campo cerrado se acompaña de una incompetencia 
cuando este campo es paras i tado por inf luencias externas o modif icado 
por un evento nuevo. En ta les condic iones el  c iudadano p ierde el  derecho 
al  conocimiento  ; t iene el  derecho de adquir i r  un sabe r especia l izado 
haciendo estudios ad hoc,  pero está desprov isto como ciudadano de 
cualquier punto de v ista g lobal  y  pert inente.  E l  arma atómica,  por 
ejemplo,  ha desposeído por completo a l  c iudadano de la  pos ib i l idad de 
pensar la y de contro lar la  ; su ut i l i zac ión depende generalmente de la 
decis ión personal  y única de un jefe de Estado s in consul tar n inguna 
instancia democrát ica regular.  Entre más técnica se vuelve la pol í t ica,  más 
retrocede la competencia democrát ica.  

E l  problema no se p lantea so lamente por la cr is is  o la guerra.  Es un 
problema de la v ida cot id iana  : e l  desarro l lo de la tecnoburocracia insta la 
e l  re ino de los expertos en todos los campos que hasta ahora dependían 
de d iscus iones y decis iones pol í t icas y suplanta a los c iudadanos en los 
campos abiertos a las manipulac iones b io lóg icas de la paternidad,  de la 
maternidad,  del nacimiento,  de la muerte.  Estos problemas no han entrado 
en la conciencia  pol í t ica ni  en el  debate democrát ico del  s ig lo XX, a  
excepción de algunos casos . 



 

63 

En el  fondo, la fosa que se agranda entre una tecnociencia esotér ica, 
h iper especia l izada y los c iudadanos crea una dual idad entre los 
conocientes-cuyo conocimiento es parcelado,  incapaz de contextual izar y 
g lobal izar - y los ignorantes,  es decir  e l  conjunto de los c iudadanos .  As í  se 
crea una nueva fractura de la sociedad entre una “nueva c lase “  y los 
c iudadanos.  E l  mismo proceso está en marcha en el  acceso a las nuevas 
tecnologías de comunicación entre los países r icos y los países pobres.  

Los c iudadanos son rechazados de lo s asuntos pol í t icos cada vez más 
acaparados por los «  expertos » y la dominación de la «  nueva c lase » 
impide,  en real idad, la democrat izac ión del  conocimiento.  

De esta manera,  la reducción de lo pol í t ico a lo técnico y a lo 
económico,  la reducción de lo e conómico al  crec imiento,  la pérd ida de los 
referentes y de los hor izontes,  todo el lo produce debi l i tamiento del  
c iv ismo, escape y refugio en la v ida pr ivada,  a l teración entre apat ía y 
revoluciones v io lentas  ; as í ,  a pesar de que se mantengan las inst i tuc io nes 
democrát icas,  la v ida democrát ica se debi l i ta.  

En estas condic iones,  se p lantea a las sociedades conocidas como 
democrát icas la neces idad de regenerar la democracia,  mientras que,  en 
una gran parte del  mundo, se p lantea el  problema de generar democraci a  
y que las neces idades p lanetar ias nos p iden engendrar a su nivel  una 
nueva pos ib i l idad democrát ica.  

La regeneración democrát ica supone la regeneración del  c iv ismo, la 
regeneración del  c iv ismo supone la regeneración de la so l idar idad y de la 
responsabi l idad, es decir  e l  desarro l lo de la antropo -ét ica15.  

2.  EL BUCLE INDIVIDUO   ESPECIE : ENSEÑAR LA CIUDADANÍA 

TERRESTRE 

El  v ínculo ét ico del ind iv iduo con la especie humana ha s ido af i rmado 
desde las más ant iguas c iv i l i zac iones. Fue el  autor lat ino Terence quien,  
en el  s ig lo II  antes de la era cr is t iana,  hacía decir  a uno de los personajes  
del  Bourreau de so i -même : « homo sum nihi l  a me al ienum puto  » (« soy 
humano, nada de lo que es humano me es extraño  »). 

Esta antropo-ét ica ha s ido cubierta, oscurecida,  minimiz ada por las 
ét icas d iversas y cerradas pero no ha dejado de conservarse en las  
grandes re l ig iones universal is tas ni  de resurg ir  en las ét icas universal is tas, 
en el  humanismo, en los derechos humanos,  en el  imperat ivo kant iano.  

                                                           
15 Podríamos preguntarnos finalmente si la escuela no podría ser práctica y concretamente un laboratorio 
de vida democrática. Obviamente, se trataría de una democracia limitada en el sentido que un profesor no sería 
elegido por sus estudiantes, que una necesaria autodisciplina colectiva no podría eliminar una disciplina impuesta 
e igualmente en el sentido que la desigualdad de principio entre los que saben y los que aprenden no se podría 
abolir. 
Sin embargo, (y de todas formas la autonomía adquirida por el tipo de edad adolecente lo requiere), la autoridad 
no podría ser incondicional, y se podrían instaurar reglas de cuestionamiento de las decisiones consideradas como 
arbitrarias, especialmente con la institución de un consejo de grupo elegido por los estudiantes o incluso por 
instancias de arbitramento externos. La reforma francesa de los liceos que se realizó en 1999 instaura este tipo 
de mecanismo. 
Pero sobre todo, la clase debe ser el lugar de aprendizaje del debate argumentado, de las reglas necesarias para 
la discusión, de la toma de conciencia de las necesidades y de los procesos de comprensión del pensamiento de 
los demás, de la escucha y del respeto de las voces minoritarias y marginadas. Así, el aprendizaje de la 
comprensión debe jugar un papel fundamental en el aprendizaje democrático. 
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Ya decía Kant que la f in i tud  geográf ica de nuestra t ierra impone a sus 
habi tantes un pr inc ip io de hospi ta l idad universal ,  reconociendo al  otro el 
derecho de no ser t ratado como enemigo.  A part i r  del  s ig lo XX, la 
comunidad de dest ino terrestre nos impone de manera v i ta l la so l idar idad . 

3. LA HUMANIDAD COMO DESTINO PLANETARIO 

La comunidad de dest ino p lanetar ia permite asumir y cumpl i r  esta 
parte de la antropo-ét ica que concierne a la re lac ión entre e l  ind iv iduo 
s ingular y la especie humana como un todo . 

Esta debe t rabajar para que la especie humana, s in dejar de ser la 
instancia b io lóg ico-reproductora  del  humano, se desarro l le y dé,  a l  f in, 
con la part ic ipación de los ind iv iduos y de las sociedades,  concretamente 
nacimiento a la Humanidad como conciencia común y so l idar idad 
p lanetar ia de l  género humano.  

La Humanidad dejó de ser una noción meramente b io lóg ica debiendo 
ser p lenamente reconocida con su inc lus ión ind isociab le en la b iósfera  ; la 
Humanidad dejó de ser una noción s in ra íces  ; e l la se enraizó en una 
“Patr ia” ,  la T ierra,  y la T ierra es una Patr ia en pel igro .  La Humanidad dejó 
de ser una noción abstracta  : es una real idad v ita l  ya que desde ahora está 
amenazada de muerte por pr imera vez.  La Humanidad ha dejado de ser 
una noción so lamente ideal ,  se ha vuel to una comunidad de dest ino  y só lo 
la conciencia de esta comunidad la puede conducir  a una comunidad de 
v ida ; la Humanidad, de ahora en adelante,  es una noción ét ica  : e l la es lo 
que debe ser real izado por todos y en cada uno.  

Mientras que la especie humana cont inúa su aventura baj o la amenaza 
de la autodestrucción,  e l  imperat ivo es  : sa lvar a la Humanidad 
real izándola.  

En real idad,  la dominación,  la opres ión,  la barbar ie  humanas 
permanecen en el  p laneta y se agravan. Es un problema antropo -histór ico 
fundamental  para el  cual  no hay so lución a pr ior i ,  pero sobre el  cual  hay 
mejoras pos ibles, y  e l  cual  unicamente podr ía t ratar e l  proceso 
mult id imensional  que nos c iv i l i zar ía a cada uno de nosotros,  a nuestras 
sociedades,  a la T ierra.  

Como ta les y conjuntamente,  una pol í t ica del  hombre 16,  una pol í t ica 
de c iv i l i zac ión 17,  una reforma de pensamiento,  la antropo -ét ica,  el 
verdadero humanismo, la conciencia  de T ierra-Patr ia  reducir ían la 
ignominia en el  mundo.  
Aún por más t iempo (cf .  capi tu lo III)  la  expansión y la l ibre expres ión de 
los ind iv iduos const i tuyen nuestro propósi to ét ico y pol i t ico para el  
p laneta ; e l lo supone a la vez e l desarro l lo de la re lac ión ind iv iduo   
sociedad en el  sent ido democrát ico,  y e l  desarro l lo de la re lac ión ind iv iduo 
  especie en el  sent ido de la real izac ión de la Humanidad ; es decir  que 

los ind iv iduos permanecen integrados en el  desarro l lo mutuo de los 
términos de la t r iada ind iv iduo   sociedad   especie .  No tenemos las  
 
 
 
 

                                                           
16 Cf. Edgar Morin, Introduction à une politique de l’homme, nueva edición, Le Seuil Points, 1999. 
17 Cf. Edgar Morin, Sami Naïr, Politique de civilisation, Arlea, 1997. 
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l laves que abran las puertas de un futuro mejor. No conocemos un camino 
t razado. “E l  camino se hace al  andar” (Antonio Machado). Pero podemos 
emprender nuestras f inal idades  : la cont inuación de la hominización en 
humanización,  v ia ascenso a la c iudadanía terrestre.  Para una comunidad 
p lanetar ia organizada  :  ¿no ser ía esa la mis ión de una verdadera 
Organización de las Naciones Unidas  ? 



 

66 



 

67 

 
 
 
 
 

A propósito de una bibliografía  

 
Este texto de proposic ión y de ref lex ión no inc luye b ib l iograf ía.  Por 

una parte,  e l  tema de los 7 saberes  nos remite a una b ib l iograf ía 
cons iderable la cual  no ser ía pos ib le inscr ib i r  en las d imensiones de esta 
publ icac ión.  Por otra parte,  yo no podr ía imponer una b ib l iograf ía 
select iva.  Es facul tat ivo,  para cualquier lector interesado formarse su 
propia opin ión con la real izac ión de lecturas.  Además , cada país d ispone 
de obras provenientes de su propia  cul tura y no se t rata aquí  de 
exclu i r las,  intentando hacer una selecc ión.  

 

 


